SESION ORDINARIA N°16-14
Acta de la Sesion Ordinaria nuimero dieciséis-catorce celebrada por la Corporacion
Municipal de Montes de Oro, el dia 23 de Abril del 2014, en su Sala de Sesiones, al ser las
dieciocho horas y cinco minutos.
REGIDORES PROPIETARIOS:
Vladimir Sacasa Elizondo -Presidente Municipal
Edwin Cérdoba Arias
Lidieth Martinez Guillen
Freddy Rodriguez Porras
REGIDORES SUPLENTES:
Julio Castro Quesada
SINDICOS PROPIETARIOS
Ana Lorena Rodriguez Chaverri
Lorena Barrantes Porras
Carlos Luis Picado Morales
SINDICOS SUPLENTES
Halley Estrada Saborio
FUNCIONARIOS MUNICIPALES:
Lidieth Ramirez Lobo - Vice alcaldesa Municipal
Juanita Villalobos Arguedas - Secretaria del Concejo Municipal
Se somete a consideracion el Orden del Dia, de la siguiente forma:
ORDEN DEL DiA:
1-Comprobacion del cuérum
2-Audiencia al Sefior Alfonso Estevanovich Gonzalez
3-Lectura y Aprobacién de Acta
4- Lectura de Correspondencia y Acuerdos
5- Informe del Alcalde Municipal
6- Informe de Comision
7- Mociones
8-Asuntos de Tramite Urgente
9-Asuntos Varios
10-Cierre de Sesion

CAPITULO PRIMERO - COMPROBACION DE CUORUM

INCISO N°1:

Comprobado que existe el cudrum, se inicia la Sesion, al ser las dieciocho
horas y cinco minutos.
ENTERADOS.




CAPITULO SEGUNDO- AUDIENCIA AL SENOR ALFONSO ESTEVANOVICH
GONZALEZ

INCISO N°2

El Presidente Municipal-Vladimir Sacasa Elizondo, le da la bienvenida al
Sefior Alfonso Estevanovich Gonzalez y asi mismo le concede la palabra.
El Sefior Alfonso Estevanovich Gonzédlez expresa como Presidente de la Asociacion
Recreativa Miramarense, se hace presente en esta sesién, para informar que esta
tramitando ante este Municipio el permiso de unas patentes temporales de licores, para las
fiestas de AREMI, que son a partir de 01 al 05 de mayo del 2014; por lo que si tienen
algunas dudas con respecto a la solicitud, esta anuente en contestarlas.
El Presidente Municipal-Vladimir Sacasa Elizondo pregunta a la Secretaria Municipal que
si hay alguna solicitud de AREML.
La Secretaria Municipal —Juanita Villalobos Arguedas contesta: que no tiene ningun
permiso de AREMI.
El  Sefior Alfonso Estevanovich Gonzdlez externa que cuando él se presentd al
Departamento de patentes a entregar la documentacion, le dijeron que la encargada de
recibir la documentacion no estaba, que venia en una hora, por tener el permiso de
lactancia. Seguidamente de nuevo se presentd a las dos horas y media y le pregunté y le
contestaron que no habia llegado porque habia agarrado la hora de almuerzo y no habia
nadie en ese departamento para que recibiera la documentacion.
Por lo que, se present6 al departamento de la Secretaria del Alcalde Municipal y le dijo
que necesitaba que alguien le recibiera la documentacion de la solicitud y se la recibieron.
Sin embargo, se presenta ante este Concejo Municipal para evacuar cualquier duda, ya que
la Administracion le concedié un plazo hasta el 25 de abril, apar presentar toda la
documentacién y uno de los requisitos es la aprobacién de las patentes de licores
temporales.
La Vicealcaldesa Lidieth Ramirez Lobo expresa que va a buscar en la oficina de la
Secretaria del Alcalde, para ver si esta la documentacion.
Y asimismo, la encontro y la presenta ante el Concejo sin la nota de remision por parte del
Departamento de patentes.
El Regidor Julio Castro Quesada expresa que al Sefior Alfonso Estevanovich Gonzdlez se
le observa esas ganas de colaborar y sacar adelante a esta Asociacion, que ha venido con
problemas.
Sin embargo, este hecho que expreso el Sefior Alfonso del Departamento de Patentes, es
muy lamentable, ya que es la imagen de la Municipalidad, porque si algo anda mal nos
involucra a todos, no solo ese departamento, por lo que debiera de corregirse.
Ahora bien, insta al Concejo Municipal, si es factible ayudarle a esta Asociacion en
aprobarles las patentes.
El Presidente Municipal Vladimir Sacasa Elizondo expresa que segun el “Reglamento
para la Regulacion y Comercializacion de Bebidas con contenido Alcohdlico en el Cantén
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de Montes de Oro, el Departamento de patentes, envia la solicitud ante el Concejo
Municipal, con la resolucion motivada de ese Departamento y en estos momentos, no la
tiene.

Ahora bien, segun el Sefior Alfonso Estevanovich Gonzalez expresé que tiene tiempo
hasta el 25 de abril para presentar todos los requisitos para las fiestas, lo cual les urge que

se les apruebe las patentes temporales.

También, hay que pensar que en derecho existeingigio normado en el Articulo N°13 de la Ley
General de la Administracion Publica, denld Administracion estara sujeta, en general, asttaza
normas escritas y no escritas del ordenamientorasingtivo y al derecho privado supletorio del
mismo, sin poder derogarlos ni desaplicarlos pasas concretos.

La regla anterior, se aplicara también en relac@mlos reglamentos, sea que estos provengan de la
misma autoridad, sea que provengan de otra sugeinderior competente.

La Vicealcaldesa Municipal-Lidieth Ramirez Lobo ega que con relacion a lasolucion
motivada del Departamento de Patentes, ella se encargada de decirle el dia de mafana a
la Arquitecta Andrea Bolafios, para que la haga.

Asi las cosas, se procede a tomar el siguiente acuerdo municipal.

IN CISO N°3:

El Concejo Municipal acuerda conceder cuatro licencias de licores temporales
a la Asociacion Recreativa Miramarense (AREMI), para que sea utilizada durante los dias
de los Festejos Populares del 01 al 05 de mayo del 2014; aplicando para el cobro los
parametros establecidos en el Reglamento para la Regulacion y Comercializacién de
Bebidas con contenido Alcohdlico en el Canton de Montes de Oro.

Se somete a votacion y es aprobado con cuatro votos
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO

CAPITULO TERCERO-APROBACION DE ACTA
INCISO N4

Se procede a discutir el Acta de la Sesion Ordinaria N¢15-14, celebrada por
esta Corporacién Municipal el dia lunes 21 de Abril del 2014.

Asit las cosas, se aprueba el acta.
APROBADA

CAPITULO CUARTO-LECTURA DE CORRESPONDENCIA Y ACUERDOS

INCISO N°:

Del Sefor Alcalde Municipal, se conoce Oficio A.M.N.255-2014, donde remite
copia de la solicitud de modificacion de la patente de “Arrendamiento de locales y
Edificios” a patente de “Centro comercial”, suscrita por el Sefior Alvaro Carrillo Campos.
Conocido el Oficio, se procede a tomar el siguiente acuerdo municipal

INCISO N°6:



El Concejo Municipal acuerda informarle al Sefior José Pablo Garita Barahona,
que el Sefior Alvaro Carrillo Campos, ya present6 ante este Municipio lo correspondiente
a la solicitud de la modificacién de la patente de “Arrendamiento de locales y Edificios” a
patente de “Centro comercial”.

Lo anterior, tiene como objetivo de darle seguimiento a la solitud presentada por su
persona,

Ahora, lo que procede es presentar todos los requisitos establecidos, segun el
Reglamento para la Regulacién y Comercializacion de Bebidas con contenido Alcohélico
en el Canton de Montes de Oro, ante el Departamento de patentes, para lo que
corresponda.

Se somete a votacidn y es aprobado con cuatro votos.
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO

INCISO N°7:

De la Encargada de Bienes Inmuebles, la Senora Maria del Milagro Garita
Barahona, se conoce Oficio OBICV-55-2014, invitando al Concejo Municipal, el dia
miércoles 30 de abril del 2014 a las 6:00 p.m a participar en la charla informativa sobre el
proceso de declaracion voluntaria de bienes inmuebles, que se llevara a cabo en el Salon

Parroquial de Miramar.
INVITADOS

CAPITULO QUINTO- INFORME DEL SENOR ALCALDE MUNICIPAL

En este capitulo la Vice alcaldesa presenta lo siguiente:

INCISO N°8:

Del Senior Alcalde Municipal, se conoce Oficio A.M.N?260-2014 informando
quedandole seguimiento al acuerdo tomado por ese OrGategiado mediante @hciso N°20,
Capitulo NIV, de la Sesién Ordinaria N234-13, celebrada el dia 26 de Agosto del 2013, que a
la letra dice:

“INCISO N°20:

El Concejo Municipal acuerda autorizar al Sefior Alcalde Municipal Alvaro Jiménez
Cruz, para que realice todas las gestione pertinentes, para la Adquisicion de un Back joe y la
compra de un lowboy(carreta), para este Municipio, digase :Crédito, Licitaciones y otros”.

Por lo que solicita, el acuerdo respectivo para se autorice a la Administracion a realizar los
tramites requeridos para concretar el préstamoumpaononto de ¢90.000.000.00 (noventa millones
de colones con 00/100), con el Instituto de Fomgrsesoria Municipal (IFAM).

Esto con el fin, de llevar a cabo la compraidéback hoe nuevo y un lowboy y de esta forma
cumplir con el acuerdo de la Junta Vial Cantonalsy poder dar soluciones rapidas a nuestro
Canton, en lo correspondientes a la Red Vial Cahton

Conocido el Oficio, se procede a tomar el siguiente acuerdo municipal.



INCISO N°9:

Dado que esta Municipalidad tiene interés en realizar un proyecto que
consiste en la compra de un back hoe nuevo y un lowboy(carqeéaq este Municipio y cuyo
costo total se estima en ¢90.000.000.00 (novaiitanes de colones con 00/100); por tal motivo
se acuerdaautorizar al Sefor Alcalde Municipal-Alvaro Jiménez Cruz a realizar los

trdmites requeridos para concretar ese préstamo con el Institutdcol®ento y Asesoria
Municipal (IFAM), por ese monto.

Teniendo, en cuenta, que no disponemos de aporieipal de contrapartida.

Se somete a votacion y es aprobado con cuatro votos.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

INCISO N°10:

Presenta Oficio AM-259-2014, suscrito por el Sefior Alcalde Municipal,
donde informa que al Cantén de Montes de Oro le corresponde la suma de ¢20.201.033.00,
por concepto de Partidas Especificas, para el ano 2015, distribuidas de la siguiente manera:

* Distrito Miramar ¢7.422.268.00.

* Distrito La Union ¢7.001.173.00

* Distrito San Isidro ¢5.777.592.00
Por todo lo anterior, solicita la aprobaciéon y el envié de los proyectos a la Direccion
General de Presupuesto Nacional, antes del 30 de mayo del 2014.
Conocido el Oficio, se procede a tomar el acuerdo municipal

INCISO N°11:

El Concejo Municipal aprueba la distribucién de los recursos para el afio 2015
de la Ley 7755, realizada por los Concejos de Distrito del Cantén de Montes de Oro y asimismo
el envi6 al Ministerio de Hacienda de los proyectos, con toda la documentacién respectiva,
para asi lograr el giro de los recursos, para su respectiva ejecucion, de la siguiente forma:

* Distrito Miramar: por un monto de ¢7.422.268.00, distribuido de la siguiente forma:
1- Mejoras al Salén Comunal de La Isla  ¢1.855.567.00.
2- Compra de play para el area de Preescolar de la Escuela Josa Maria
Zeledon¢1.855.567.00
3- Mejoras Salén Comunal de Tajo Alto 1.855.567.00.
4- Construccion de aceras en el Distrito de Miramar 1.855.567.00.

Distrito La Unién: por un monto de ¢7.001.173.00, distribuido de la siguiente forma:
Mejoras al Saléon Comunal de San Buenaventura ¢1.000.000.00
Mejoras al cementerio de Bajo Caliente ¢1.000.000.00

Mejoras a la Cancha multiuso de San Francisco ¢1.000.000.00

Mejoras a la cocina comunal de Cedral ¢1.000.000.00

Mejoras al Salén Comunal de Laguna 1.000.000.00

Construccién de cancha multiuso de Palmital ¢1.000.000.00

Mejoras al Salén comunal de la Unién ¢1.001.173.00
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Distrito San Isidro: por un monto ¢5.777.592.00, distribuido de la siguiente forma:

1- Mejoras a la cancha de futbol de Santa Rosa ¢2.888.796.00
2- Mejoras al cementerio de San Isidro ¢2.888.796.00

Se somete a votacion y es aprobado con cuatro votos.
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

CAPITULO SEXTO-MOCIONES

INCISO N°12:
MOCION N°12-14
Considerando:
1- Que el Concejo Municipal de Montes de Oro, mediante Inciso N°12, Capitulo VI, de
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la Sesion Ordinaria N*® 03-12, celebrada por esta Corporacién Municipal el dia 16 de
Enero del 2012. Aprobo en forma definitiva el “Reglamento Municipal para la
Eleccién de los Miembros del Comité Cantonal de Deportes y Recreacion del Canton
de Montes de Oro”.

Que el Concejo Municipal de Montes de Oro en Sesiéon Extraordinaria N°08-12,
Capitulo N® II, Inciso N°2.2, celebrada el 09 de Mayo del 2012, nombrd a los actuales
miembros del Comité Cantonal de Deportes y Recreacion del Cantén de Montes de
Oro.

Que el actual Comité, empezo a regir a partir del 09 de mayo del 2012 y vence el 09 de
mayo del 2014.

Que el ArticuloN2165 del Codigo Municipal, Ley N° 7794, establecee qai Comité
Cantonal de Deportes Recreacién, estara integrado por cinco miembros residentesl en
Canton, dos representantes de nombramiento del ef@onklunicipal, dos de las
organizaciones deportivas y recreativas del Caypidmo de las organizaciones comunales
Que el Capitulo Ne°Il, de la eleccidon de los repntéantes del Concejo Municipal, dice en su
Articulo N°7: “De los candidatos para representar al Concejo Mipak

El Concejo Municipal debe elegir a dos represetéganhombre y mujer, conforme a la
equidad de género, ante el Comité Cantonal de Bepqg/ Recreacion. Los candidatos
podran ser presentados por los Concejales y Sisdabarante cualquier Sesion de Concejo
Municipal, ordinaria o extraordinaria.

Para ser candidato al Comité Cantonal de Depostdecreacion, debe cumplir con los
siguientes requisitos:

A) Ser Residente en el Canton de Montes de Oro.

B) Estar inscritos en el padron electoral del Cantie Montes de Oro en los dos Ultimos
afios.

C) No estar inhabilitado por sentencia judicialrfie para ejercer cargos publicos de esta
indole.



D) No ser parientes de los concejales, alcaldeore®, auditor, contador hasta tercer
grado de consanguineidad o afinidad

6- Que al estar vigente el Reglamento de Eleccion de Miembros del Comité Cantonal
de Deportes y Recreacion de Montes de Oro, se hace oportuno y necesario que de
conformidad con sus competencias, el Concejo Municipal adopte los acuerdos
pertinentes, para dar inicio al procedimiento de constitucion del nuevo Comité
Cantonal de Deportes, para que siga adelante en este cantén el deporte y la
recreacion, para el bienestar general de toda la comunidad.

POR LO TANTO MOCIONO:

1.- Para que el Concejo Municipal de Montes de Oro adopte un acuerdo, mediante el cual
con fundamento en el numeral siete del Reglamento de Elecciéon de Miembros del Comité
Cantonal de Deportes y Recreacion de Montes de Oro, solicite a los regidores y sindicos
que en el plazo de ocho dias naturales, procedan con la presentacion de la nomina de los
candidatos y candidatas que lo representaran en dicho Comité de Deportes.

2-Para que el Concejo Municipal de Montes de Oro acuerde dispensar la — 2-presente
mocidn del tramite de comision y la adopte como un acuerdo definitivo.

Dado en la ciudad de Miramar, el 23 de abril del 2014

Vladimir Sacasa Elizondo
Freddy Rodriguez Porras

Conocida la mocién, se procede a dispensarla del tramite de comisiéon y es aprobada con
cuatro votos.

Se somete a votacion la mocién y es aprobada con cuatro votos.
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO

INCISO N°13:

MOCION MUNICIPAL
ASUNTO: Solicitud de permiso de Construccion de EBI
PRESENTADA POR: Vladimir Sacasa / Regidor Municipal

CONSIDERANDO
1- Que mediante oficio N. 348- 08 de fecha 31 de julio del 2008, el sefior
Alcalde Municipal externo posicion sobre la posible construccion de mas de

un relleno sanitario en Montes de Oro.



2- Que dicho oficio fue notificado al expediente SETENA, el dia 08 de agosto del
2008, expediente mediante el cual se tramitaba la viabilidad ambiental del
Proyecto “Relleno Sanitario Parque de Tecnologia Ambiental Galagarza” de la

Empresas Berthier EBI de Costa Rica.

3- Que el articulo 153 del Cédigo Municipal en lo que interesa dice
textualmente: (...) “Por parte de los interesados, cabran los recursos
ordinarios de revocatoria y apelacion, el extraordinario de revision y ejercer las
acciones jurisdiccionales reguladas por las leyes.”

4- Que dicha posicion nunca fue recurrida, por lo que la misma se encuentra en
firme.

5- Que la Abogada Municipal, Licenciada Sidaly Valverde Camareno, emite
criterio juridico donde manifiesta que el permiso de construccion que
pretende la Empresa EBI, incumple con varios aspectos legales, de
caducidad, asuntos de conveniencia y de oportunidad, ademas senala
criterios de autonomia municipal ampliamente desarrollada por la Sala
Constitucional y que son compartidos por este regidor, posicion ésta, que
sirvio de base para denegar mediante oficio D.I.LM N°12-2014, de fecha 19 de
febrero del 2014, el permiso de construccion pretendido por la Empresa EBI,
oficio que la letra dice

“Oficio D.IM N°12-2014
Miramar, 19 de febrero del 2014.
Sernor
Juan Vicente Duran Viquez

Gerente General Empresas EBI S.A.
S.O.

Estimado Sernor

En atencion a su oficio GG -041-14, mediante el cual solicita permiso de
construccion para el “Proyecto Parque de Tecnologia Ambiental Galagarza”, le
indico lo siguiente:
PRIMERO: Mediante oficio D.ILM. N° 07-2014, solicité criterio-técnico juridico
del Departamento Legal, para poder fundamentar su solicitud.
SEGUNDO: El Departamento Legal de éste Gobierno Local, emite el criterio
juridico solicitado mediante Oficio D.L.N° 05-14, suscrito por la Licenciada
Sidaly Valverde Camareno, Asesora Legal, el cual transcribo integramente:

“Miramar, 18 de febrero del 2014



Oficio D.L.N° 05-14

Spﬁor
Alvaro Jiménez Cruz
Alcalde Municipal
S.O.
Estimado senor

Atendiendo su solicitud, remitida mediante Oficio A.M.N°49-2014 de fecha 12
de febrero de los corrientes, por medio del cual, me solicita un andlisis juridico,
respecto a la solicitud presentada por el Representante Legal de Empresas Berthier
de Costa Rica, para la construccion del Proyecto “Relleno Sanitario Parque de
Tecnologia Ambiental Galagarza”, a raiz de la consulta planteada por la Arg.
Andrea Bolarnios Calderén, Encargada del Departamento de Inspeccion,
Construcciéon y Patentes, mediante oficio N° D.LM. N° 07-2014, de fecha 10 de
febrero del 2014, me permito indicarle lo siguiente:
PRIMERO: SOBRE LA CADUCIDAD DE LA VIABILIDAD AMBIENTAL, OTORGADA
MEDIANTE RESOLUCION N° 2966-2009-SETENA, DE LAS 08 HORAS CON 40
MINUTOS DEL 16 DE DICIEMBRE DEL 2009, AL PROYECTO DENOMINADO
RELLENO SANITARIO PARQUE DE TECNOLOGIA AMBIENTAL GALAGARZA,

LI La clausula décima, del por tanto de dicha resolucion, indica:

“DECIMO: La vigencia de ésta viabilidad serd por un periodo de DOS ANOS para el
inicio de las obras. En caso de no iniciarse las obras en el tiempo establecido, se
procederd a aplicar lo establecido en la legislacion vigente.”

Al efecto, importante es entrar a analizar que el proceso de Evaluacién de Impacto
Ambiental (EIA), es un procedimiento administrativo cientifico-técnico, que permite
identificar y predecir cuales efectos ejercera sobre el ambiente, una actividad, obra
o proyecto, cuantificandolos y ponderandolos para conducir a la toma de

decisiones.

El objetivo de la EIA, es evaluar los impactos que una actividad, obra o proyecto
pueda ocasionar sobre el ambiente, para prevenir, controlar, mitigar y compensar

los impactos que un proyecto pueda producir sobre el medio.



Nétese ademas, que los estudios de impacto ambiental realizados para el Proyecto
de Relleno Sanitario Parque de Tecnologia Ambiental Galagarza, tienen mas de
siete anos de realizados, la Empresa se ha reusado a renovar dichos estudios, por
una sola razoén, debido a que cuando SETENA otorga dicha viabilidad las
condiciones ambientales, sociales y algunos otros factores, no eran los mismos, cito
algunos ejemplos: la zona doénde pretenden desarrollar dicho proyecto, es
altamente vulnerable por ser una zona industrial, en dénde ademds, se encuentra
el Parque Eco-industrial Tecno Ambiente Miramar, dedicada al manejo integral de
residuos solidos, el Proyecto Térmico Garabito, del Instituto Costarricense de
Electricidad, considerada la planta térmica mds grande del pais, y lo mas grave,
en ésta zona se encuentra el botadero de Basura de Zagala, administrado de
manera irresponsable por porte de la Municipalidad de Puntarenas, el cual ha
generado un dario ambiental inmensamente grande, convirtiéndola en un drea

ambientalmente fragil (AAF).

LII. Se tiene que valorar el efecto ambiental, positivo o negativo latente que
ocasionaria la ejecucion de una actividad, obra o proyecto sobre el ambiente, y
dimensionar el Impacto Ambiental Potencial (IAP), que se establece tomando como
base de referencia el impacto ambiental causado por la generalidad de
actividades, obras o proyectos similares, que ya se encuentran en operacioén, justo

a la par del proyecto pretendido por la Empresas Berthier EBI de Costa Rica.

De ahi, la importancia de una Evaluacion cientifico-técnico de los Efectos
Acumulativos (EEA), para analizar y evaluar los cambios ambientales
acumulativos, originados por la suma sistemdtica de los efectos de actividades,
obras o proyectos desarrolladas dentro de un area geogrdfica definida. Asi como
también, es de suma importancia considerar que la Evaluacion Ambiental Inicial
(EAI), procedimiento de andlisis de las caracteristicas ambientales la actividad,
obra o proyecto, con respecto a su localizacion y espacio geogrdfico, para
determinar el impacto ambiental, haciendo una valoracién cualitativa y cuantitativa
de un impacto ambiental dado, en el contexto de un proceso de valoracién y

armonizacion de criterios tales como el marco regulatorio ambiental vigente, la
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finalidad de uso —planeado- para el drea a desarrollar, su condicién de fragilidad
ambiental, el potencial efecto social que pudiera darse y la relacion de parametros
ambientales del proyecto, estudio conocido como “Significancia del Impacto

Ambiental” (SIA.)

LIII. El articulo 46° del REGLAMENTO GENERAL SOBRE PROCEDIMIENTO
DE EIA - regula la vigencia de la viabilidad (licencia) ambiental, indica:

“La viabilidad (licencia) ambiental, una vez otorgada tendra una validez mdxima de
dos anios de previo al inicio de actividades de la actividad, obra o proyecto. En caso
de que, transcurrido ese plazo, no se inicien las actividades, el desarrollador
debera requerir una convalidacion de su vigencia ante la SETENA, conforme con el

procedimiento que se establecerd en el Manual de EIA.”

LIV. El Decreto Ejecutivo Numero 31849-MINAE-SALUD-MOPT-MAG-MEIC,
Reglamento General sobre los procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental
(EIA), del 28 de junio del 2004, publicado en la Gaceta No. 125, establece en el
articulo 107, en lo que nos interesa senala:

“La SETENA para llevar a cabo un procedimiento administrativo ademads de lo
dispuesto en la Ley General de la Administraciéon Publica y la Ley de Proteccién al
Ciudadano del Exceso de Tramites y Requisitos Administrativos, deberda tener
presente lo siguiente: {(...)

Inciso 4) En ausencia de disposiciéon legal expresa que regule el procedimiento
administrativo y los recursos administrativos, se estard a lo dispuesto en la Ley
General de la Administraciéon Publica.”

L.V. La Ley General de la Administracién Publica dispone:

“Articulo 258.

1. Los plazos de esta ley y de sus reglamentos son improrrogables, sin embargo,
los que otorgue la autoridad directora de conformidad con la misma, podrdan ser
prorrogados por ella hasta en una mitad mas. si la parte interesada demuestra
los motivos que lo aconsejen como conveniente o necesario, si no ha mediado culpa
suya y st no hay lesion de intereses o derechos de la contraparte o de tercero.

2. La solicitud de prorroga debera hacerse antes del vencimiento del plazo,

con expresién de motivos y de prueba si fuere del caso.
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3. En iguales condiciones cabra hacer nuevos serfialamientos o prérrogas.

4. Queda prohibido hacer de oficio nuevos senalamientos o prorrogas” (los
énfasis son nuestros).

LVI. Ademas la Comision Plenaria de la SETENA, mediante acuerdo emite la
Resolucion N° 147-2009-SETENA LAS 08 HORAS 00 MINUTOS DEL 26 DE
ENERO DEL 2009, mediante el cual define el procedimiento para solicitar las
prérrogas de la vigencia de la viabilidad ambiental, para el inicio de las
actividades, obras o proyectos, el cual transcribo integramente, debido a la

trascendencia que implica para el caso que nos ocupa.

“Resolucion N° 147-2009-SETENA

EL MINISTERIO DE AMBIENTE, ENERGIA Y TELECOMUNICACIONES - LA
SECRETARIA TECNICA NACIONAL AMBIENTAL, A LAS 08 HORAS 00 MINUTOS
DEL 26 DE ENERO DEL 20009.

ACUERDO DE COMISION PLENARIA VIGENCIA DE LA VIABILIDAD AMBIENTAL
Conoce esta Comision Plenaria de la vigencia de las viabilidades ambientales en
relacion al procedimiento establecido para solicitar las prérrogas de la viabilidad
ambiental para el inicio de las actividades, obras o proyectos.

RESULTANDO

PRIMERO: Nos encontramos ante un hecho notorio consistente en la crisis
economica internacional que afecta nuestra economia, las finanzas y el
comportamiento del entorno econémico nacional, la cual trae como consecuencia la
existencia de proyectos con viabilidad ambiental que no pueden iniciar Sus

operaciones dentro del plazo senalado por esta dependencia.

SEGUNDO: Ante esta situacion, y en respaldo del derecho constitucional a un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, concordante con el fin primordial de
esta dependencia de armonizar los procesos productivos con el ambiente, se
determina la necesidad de senalar el procedimiento referente a las prérrogas de los
plazos dispuestos por las viabilidades ambientales para el inicio de las

actividades, obras o proyectos.
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TERCERO: El Reglamento N° 32734-MINAE-S-MOPT-MAG-MEIC que modifica el
Reglamento de los Procedimientos de Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA), en el

articulo 46 senala:

“La viabilidad (licencia) ambiental, una vez otorgada tendrd una validez
maxima de dos anos de previo al inicio de actividades de la actividad,
obra o proyecto. En caso de que, en ese plazo, no se inicien las
actividades, el desarrollador debera requerir, de previo al
vencimiento, una prorroga de su vigencia ante la SETENA, conforme con

el procedimiento que se establecerd en el Manual de EIA. {(...)".

CUARTO: El Decreto Ejecutivo Numero 31849-MINAE-SALUD-MOPT-MAG-MEIC,
Reglamento General sobre los procedimientos de Evaluaciéon de Impacto Ambiental
(EIA), del 28 de junio del 2004, publicado en la Gaceta No. 125, establece en el
articulo 107, en lo que nos interesa senala:
“La SETENA para llevar a cabo un procedimiento administrativo ademds de lo
dispuesto en la Ley General de la Administracion Publica y la Ley de
Proteccion al Ciudadano del Exceso de Tramites y Requisitos Administrativos,
deberad tener presente lo siguiente: (......... )
Inciso 4 En ausencia de disposicion legal expresa que regule el procedimiento
administrativo y los recursos administrativos, se estarda a lo dispuesto en la
Ley General de la Administracién Publica.”
QUINTO: La Ley General de la Administracién Publica dispone:
“Articulo 258.-1. Los plazos de esta ley y de sus reglamentos son
improrrogables, sin embargo, los que otorgue la autoridad directora de
conformidad con la misma, podrdan ser prorrogados por ella hasta en una
mitad mas si la parte interesada demuestra los motivos que lo aconsejen como
conveniente o necesario, st no ha mediado culpa suya y st no hay lesién de
intereses o derechos de la contraparte o de tercero.
2. La solicitud de prérroga deberd hacerse antes del vencimiento del plazo, con
expresion de motivos y de prueba si fuere del caso.

3. En iguales condiciones cabra hacer nuevos serialamientos o prorrogas.
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4. Queda prohibido hacer de oficio nuevos senalamientos o prérrogas” (los
énfasis son nuestros).
CONSIDERANDO

PRIMERO: De conformidad con el Reglamento N° 32734-MINAE-S-MOPT-MAG-MEIC
que modifica el Reglamento General sobre los Procedimientos de Evaluacién de
Impacto Ambiental (EIA), en el articulo 46 senala que la vigencia de la viabilidad
ambiental tendrd una extension maxima de dos anos para el inicio de la
actividad, obra o proyecto. Al no existir un procedimiento en el Manual de EIA,
se debe acudir a lo que senala la Ley General de la Administracion Publica.
SEGUNDO: Como se puede observar, el procedimiento para solicitar y aprobar las
prorrogas de la Viabilidad Ambiental para el inicio de la actividad obra o proyecto,
esta legalmente definido en el articulo 258 de Ley General de la Administracion
Publica, que se aplica supletoriamente ante un vacio legal de los diferentes
Reglamentos vigentes de esta Dependencia Publica.
Los requisitos son:

1. Solicitud de prérroga por parte del desarrollador. En caso de que el mismo
sea una persona juridica, se debe aportar personeria juridica con menos de
tres meses de emitida y la solicitud debe ser firmada por la persona que sea
el representante legal de la entidad desarrolladora.

2. Se ha de aportar antes del vencimiento del plazo fijado para el inicio

del proyecto.

3. Deben expresarse los motivos y las pruebas del caso que justifiquen el no

inicio.

TERCERO: Una vez cumplido estos requisitos la SETENA podra otorgar la préorroga
de la Viabilidad ambiental hasta en una mitad mds del plazo dispuesto para el
inicio de la actividad obra o proyecto.

CUARTO: El desarrollador, en el momento en el que vaya a iniciar el proyecto, debe
contar con la autorizacion expresa de esta Secretaria, quien valorard si las
condiciones ambientales sobre las cuales se le otorgé la viabilidad ambiental se

mantienen. Esta valoracién se hard a través de lo siguiente:
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1- Un informe de responsabilidad ambiental suscrito por el responsable
ambiental del proyecto, donde se determine si las condiciones ambientales
vigentes al momento de iniciar el proyecto se mantienen siendo equivalentes

a las evaluadas en su momento por esta Secretaria.

2- En los proyectos en los que no se solicité el nombramiento de un responsable
ambiental, se debe presentar una declaracién jurada del desarrollador,
donde manifieste lo siguiente: Que, consciente de las implicaciones legales
que ese acto conlleva, asegura a la SETENA que las condiciones ambientales

siguen siendo equivalentes. Adjuntar registro fotogrdfico.

3- La SETENA en los dos casos anteriormente citados, se reserva el derecho a

realizar una inspeccién cuando lo considere conveniente.

El fundamento legal para esta aprobaciéon se encuentra estipulado en el articulo 48

del Ejecutivo Numero 31849-MINAE-SALUD-MOPT-MAG-MEIC.

CUARTO: En caso de no cumplir con lo indicado, se aplicard lo que establece la
normativa administrativa y ambiental vigente.

POR TANTO

LA COMISION PLENARIA ACUERDA:

En sesion Ordinaria No. 007-2009 de ésta Secretaria, realizada el 26 de enero del
2009, en el articulo NO. 02 acuerda:
UNICO: Aprobar el presente procedimiento para solicitar las prérrogas de la
vigencia de la viabilidad ambiental para el inicio de las actividades, obras o
proyectos.
Comuniquese en un lugar publico, en la pagina web de la SETENA y a las
siguientes instituciones publicas: Ministerios, entidades representadas en la
Comision Plenaria, ICT, Colegios Profesionales y Municipalidades.

Atentamente,

MSC. SONIA ESPINOZA VALVERDE
SECRETARIA GENERAL
EN REPRESENTACION DE LA COMISION PLENARIA
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L.VII. Sobre la CADUCIDAD, se expuso en la resoluciéon judicial del asunto de la
minera Industrias Infinito S.A. (conocido como caso Crucitas) lo siguiente:

“Por su parte, el Reglamento sobre los Procedimientos de Evaluacion de
Impacto Ambiental, Decreto Ejecutivo N° 31849, en la redaccion de su articulo 46
para el momento de la presentaciéon de los cambios, establecia lo siguiente: "La
viabilidad (licencia) ambiental, una vez otorgada tendrd una validez mdxima de
dos anos de previo al inicio de actividades de la actividad, obra o proyecto. En
caso de que, en ese plazo, no se inicien las actividades, el desarrollador
debera requerir, de previo al vencimiento, una prérroga de su vigencia ante la
SETENA, conforme al procedimiento que se establecera en el Manual de
EIA". Como puede derivarse de los anteriores elementos, una vez que fue otorgada
la viabilidad ambiental en el mes de diciembre del ano 2005, Industrias Infinito
debié iniciar las obras de extracciéon, o bien, solicitar una prorroga de la
vigencia de la viabilidad con anterioridad al vencimiento del plazo, mismo
que se cumplia en el mes de diciembre del ano 2007. En este asunto no consta que
la desarrolladora haya pedido una prérroga ante la SETENA, por consiguiente,
para el dictado de la resolucion N° 170-2008- SETENA, el plazo establecido en la
norma y en la propia resolucion 3638-2005-SETENA habia transcurrido

fatalmente, por lo que para ese momento la viabilidad se encontraba

caduca. Recordemos que de acuerdo con la doctrina, la caducidad tiene
por efecto la extincion del acto y su motivo nace del no ejercicio del
derecho por un plazo determinado. En tal sentido, no puede afirmarse que la
solicitud de modificacion presentada por la empresa codemandada tenia la
virtud de interrumpir el plazo de la viabilidad, ya que por principio basico el

instituto de la caducidad se cumple por el simple transcurso del

tiempo y no es susceptible de ser interrumpido como sucede con el caso de
la prescripciéon... En consecuencia, al haber caducado la viabilidad ambiental
otorgada en el ario 2005, se encuentra que ésta era una razén mas que obligaba
a SETENA a solicitar un nuevo Estudio de Impacto Ambiental, a realizar un

nuevo procedimiento de evaluaciéon y a dictar un nuevo acto final...” (Sentencia
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N° 4399-2010 del Tribunal Contencioso Administrativo, II Circuito Judicial de

San José) (el resaltado es nuestro)

En consecuencia con todo lo anteriormente decrito, concluyo en que la viabilidad
ambiental (licencia) para el Proyecto de “Relleno Sanitario Parque Tecnologia
Ambiental Galagarza”, cumplié su lapso perentorio, perdid la vigencia o validez por
haber trancurrido de sobra el plazo de los dos arios de su vegencia, asi las cosas,
ante ésta circunstancia, no habiendo la SETENA convalidado o prorrogado la
vigencia de la misma, la Resolucion N° 2966-2009- SETENA qued6 sin efectos, en
otras palabras caduco.

Ademads, es importante que la nueva viabilidad que debera el desarrollador
prensentar, se le solicite los estudios o efectos sinergisticos, considerando la
existencia de otros proyectos en operaciéon, en el drea de influencia directa del
proyecto (biofisica y social), de conformidad con el articulo 11.5 del Decreto N°
32966 —MINAE.

SEGUNDO: RAZONES DE MERITO, OPORTUNIDAD Y CONVENIENCIA:

II.I. MOTIVOS DE OPORTUNIDAD Y CONVENIENCIA
Supone éste una potestad, un poder que tiene la Administraciéon Publica, para

retirar aquellos actos discrecionales que, aunque validos, deben extinguirse del
mundo de lo juridico por razones de mérito, conveniencia u oportunidad. Trdtese en
consecuencia, de una actividad administrativa que elimina un acto cuando no
cumple eficazmente sus fines; una potestad inherente a la Administracién, que se
origina en el Principio de Autotutela Administrativa, fundamentados en los articulos
11, 27, 41, 49 y 50 Constitucionales, por consiguiente, siendo garantes de ese
cumplimiento constitucional, es nuestro deber y obligaciéon hacer cumplir la
normativa, maxime cuando se trata de asuntos ambientales, siendo el articulo 50
de Nuestra Carta Magna, la norma rectora de tal derecho, la cual transcribo para

mayor abundamiento:

“ARTICULO 50.- El Estado procurard el mayor bienestar a todos los habitantes del
pais, organizando y estimulando la produccién y el mds adecuado reparto de la

riqueza.
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Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecoldogicamente
equilibrado. Por ello, esta legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese

derecho y para reclamar la reparaciéon del dano causado.

El Estado garantizard, defendera y preservara ese derecho. La ley determinara
las responsabilidades y las sanciones correspondientes. (La negrita no es del

original).
(Asi reformado por el articulo 1° de la Ley No.7412 de 3 de junio de 1994)”

Desde el punto de vista ambiental, social y politico, la apertura de otro relleno
sanitario en el cantén de Montes de Oro, no es conveniente, y asi lo expreso de
manera puntual usted senor Alcalde, mediante Oficio N° 348-08, del 31 de julio del
2008, dirigido a la Senora Sonia Espinoza Secretaria Técnica SETENA, y que
consta en el Expediente 1375- 07 del proyecto objeto del andlisis, desde el dia 31
de julio del 2008, indicando que nuestro Cantén no estd dispuesto a permitir la
construccion de dos nuevos rellenos sanitarios en Montes de Oro, dejando claro que
solamente UN relleno sanitario puede operar en Montes de Oro, indistintamente
cual sea, pero SOLO UNO, considerando ademds que el Botadero de Basura de

Zagala, administrado por la Municipalidad de Puntarenas, debera cerrarse.

Cabe mencionar, que el oficio supra-citado, nunca fue recurrido, por lo que se
encuentra en firme, es un acto administrativo que adquiridé la eficacia y la
ejecutoriedad que la ley le da, para que surta los efectos administrativos.

La Sala Constitucional ha desarrollado abundantemente dicho tema, reiterando la
obligacién del Estado en cumplir con la normativa aplicable en el marco de sus
competencias, en especial cuando de la proteccion al ambiente sano se trate.
Igualmente en cuanto al desarrollo jurisprudencial de los principios precautorios e
indubio pro natura. Dentro de dicha jurisprudencia cito, entre otras las siguientes:

Voto 3684-09, correspondiente a la Accién de Inconstitucionalidad contra la
adiciéon de un inciso al articulo 3 del Decreto Ejecutivo nimero 25.902-MIVAH-MP-

MINAE, Plan Regional de Desarrollo Urbano del Gran Area Metropolitana, dado por
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Decreto Ejecutivo numero 33757-MP-MIVAH-MINAE. En dicho voto en lo que

«

interesa la Sala dijo: “ ... desconocer la obligacién del Estado en la debida tutela
del ambiente y de todos sus elementos conformadores —que deriva del mismo
articulo 50 constitucional y de las siguientes disposiciones internacionales: ... con
la consiguiente infraccién de los siguientes principios constitucionales ambientales:
a.) los principios de razonabilidad —que es parametro de constitucionalidad,
conforme a las sentencias 3933-98 y 5558-98 de la Sala Constitucional- y

precautorio, por no establecer parametros técnicos para poder aplicar esta medida

en relacion a la densidad, volumen, por no contar con criterios ni estudios

técnicos ni cientificos, no valorarse las posibles consecuencias negativas

en el ambiente y en la salud de las personas, por los desastres naturales que

produciran los nuevos conglomerados urbanos en dichas zonas; b.) los principios
del respeto transgeneracional, que implica el permitir a las presentes y futuras
generaciones el disfrute de los recursos naturales y calidad de vida; ... d.) el
principio del desarrollo sostenible, que implica la armonia del desarrollo humano
con la naturaleza, ...” (el destacado no es del original).

Voto 2007-05894 de las 11:58 horas del 27 de abril de 2007 en el que se subraya
que: “... el derecho a la salud, tanto fisica como mental, no puede hacerse efectivo
sin un ambiente libre de contaminacion. En este sentido, el Estado costarricense
cumple un papel fundamental de garante en la proteccion al ambiente sano;
obligacién que deviene de la propia Constitucién Politica y de los instrumentos
internacionales suscritos por el pais. Asi, el Estado no solamente debe tomar las

medidas preventivas para impedir cualquier tipo de contaminacién sino que

ademds debe adoptar cualquier accién tendiente a restituir estos derechos”.

19



Voto 2002-04830 de las dieciséis horas del veintiuno de mayo del dos mil dos,
donde esa Sala Constitucional reiter6é su criterio en cuanto al deber del Estado de
proteger el ambiente cuando dispuso: "Nuestra Constitucién Politica, en su articulo
50, reconoce expresamente el derecho de todos los habitantes presentes y futuros
de este pais, de disfrutar de un medio ambiente saludable y en perfecto equilibrio.
El cumplimiento de este requisito es fundamental garantia para la proteccién de la
vida y la salud publicas, no sélo de los costarricenses, sino ademas de todos los
miembros de la comunidad mundial. La violaciéon a estos fundamentales preceptos
conlleva la posibilidad de lesion o puesta en peligro de intereses a corto, mediano y
largo plazo. La contaminaciéon del medio es una de las formas a través de las
cuales puede ser rota la integridad del ambiente, con resultados la mayoria de las
veces imperecederos y acumulativos. El Estado costarricense se encuentra en la
obligacion de actuar preventivamente evitando -a través de la fiscalizacion y la
intervencién directa- la realizacién de actos que lesionen el medio ambiente, y en la
correlativa e igualmente ineludible prohibiciéon de fomentar su degradacion”

Sentencia: 06315 Expediente: 06-008255-0007-CO Fecha: 09/05/2007
“V.-Sobre el derecho a un ambiente sano y ecologicamente equilibrado. El
articulo 50 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. Ambos derechos se encuentran
reconocidos expresamente en el articulo 50 de la Constitucién Politica, que perfila el
Estado Social de Derecho, de forma que la Constitucién Politica enfatiza que la
proteccion del medio ambiente es un mecanismo adecuado para tutelar y mejorar la
calidad de vida de todos, lo que hace necesaria la intervencion de los poderes

publicos sobre los factores que pueden alterar su equilibrio y obstaculizar que la
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persona se desarrolle y desenvuelva en un ambiente sano. En ese sentido, este
derecho se manifiesta en la doble vertiente, como derecho subjetivo de las personas
Yy como meta o fin de la accién de los poderes ptiblicos en general, por lo que el
Estado debe garantizarlo, defenderlo y preservarlo. En ese sentido, se debe vedar,
prohibir e impedir toda actividad que atente contra el derecho, y desplegar acciones
dirigidas a proteger anticipadamente el derecho de posibles peligros, a efectos de
hacerlo perdurar para futuras generaciones. Por lo anterior, el Estado debe por un
lado abstenerse de atentar él mismo contra el ambiente, y por otro lado, debe
asumir la tarea de dictar las medidas que permitan cumplir con los requerimientos
constitucionales, dentro de las cuales se encuentran las de cardcter preventivo.
Dentro de las principales medidas dispuestas en ese sentido, se encuentran las
evaluaciones de impacto ambiental, que encuentran fundamento en lo dispuesto en
el articulo 17 de la Ley Organica del Ambiente, segun el cual las actividades
humanas que alteren o destruyan elementos del ambiente o generen residuos,
materiales toxicos o peligrosos, requeriran esa valoracion por parte de la Secretaria
Técnica Nacional Ambiental el cual serd requisito previo para el inicio de
actividades, obras o proyectos.”

ILII. LA AUTONOMIA MUNICIPAL

En razon de los alcances de la autonomia municipal, otorgada por los articulos 169
y 170 constitucionales, articulo 4 del Cédigo Municipal, éste Gobierno Local decidio
libremente y bajo la entera responsabilidad, que en defensa de los intereses y
servicios locales, permitiria un solo relleno sanitario en éste cantén. Cabe senialar,

que la Sala Constitucional (Sentencia 17113-06.) ha reconocido que el régimen

municipal es una modalidad de descentralizacion territorial, de conformidad con el
parrafo primero del articulo 168 constitucional, haciendo referencia a la capacidad
de decidir libremente y bajo su propia responsabilidad, todo lo referente a su
localidad (Sala IV, Voto N° 5445- 99)
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ILIII. LA SOSTENIBILIDAD DEL PROYECTO

Este es un aspecto que merece especial atencion, pues de poco valdrian los esfuerzos
por financiar y dotar de lugares apropiados para el tratamiento y la disposicién final
de los desechos sédlidos, si no hay una garantia de su sostenibilidad técnica,
administrativa y financiera. El caso se agudiza mas, en el sentido de que al operar
mas de un relleno sanitario en la zona, la sostenibilidad econémica del proyecto se
hace imposible, y por consiguiente, se hace imposible la sostenibilidad ambiental, ya
no de uno, sino de todos los que se encuentren en operacion.

Por otra parte, al estar en operacion un relleno en la zona, entiéndase Tecno
Ambiente, econémicamente Yy ambientalmente la zona no da para otro relleno
sanitario, por lo que nos hace suponer que recibiran la basura de toda la meseta
central, convirtiendo al Cantén en el basurero del pais, situaciéon que ya desde el
2008, su persona senalo que no estd dispuesto a permitir y el mismo concejo
municipal, se ha manifestado también en tal sentido, situacion que me lleva a
concluir en que, por un lado la nota de julio del 2008, nunca fue recurrida por la via
especial, en el presente caso, el articulo 163 del cédigo municipal, posicion que
adquirié la firmeza de ley y por otro lado, esta asesoria juridica, encuentra total
razonabilidad a una posicion que lo que viene a plantear es en legitima defensa del
interés publico y sobre un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, conforme lo

expresado en el articulo 50 constitucional.

ILIV. ALINEAMIENTO DEL M.O.P.T.

De conformidad con el Reglamento 22483-MOPT y articulo 1 del Reglamento 3391-
INVU y articulos 1.9, IIl 2.7.1. hasta III 2.7.6. se requiere una licencia o permiso
otorgado por el MOPT, para el proyecto, mismo que no se adjunta en la

documentacion presentada, el cual es un requisito sine qua nom.
El Proyecto en mencion habla de un alineamiento de vivienda o tapia, hecho que no

coincide con las obras que se pretenden realizar, ya que estamos ante un Proyecto

de Relleno Sanitario, donde circularian gran cantidad de camiones al dia, considero
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indispensable que este tema sea valorado por la dependencia correspondiente del
MORPT.

Ante esa discordancia, queda la duda de que si el MOPT hubiera otorgado el
alineamiento requerido en la misma forma que lo hizo, si se le hubiera dicho con
certeza, que la obra era un Relleno Sanitario y no una casa de habitacién o un
muro. Pero éstas dudas no pueden ser aclaradas por esta Municipalidad, de
manera que la tnica forma de que se tenga por cumplido ese requisito, es que ante
el MOPT, se tramite una solicitud de alineamiento, indicando en forma clara y
transparente que se trata de la construccion de un relleno sanitario y mientras ello
no ocurra, por no haber coincidencia ni entre lo indicado al MOPT y lo que en
verdad se va a construir, lo que procede por parte de éste Municipio es rechazar el

alineamiento concedido, por no ser coherente con el Proyecto pretendido.

II.VI. ABASTECIMIENTO DE AGUA PARA EL PROYECTO:

Segun los planos constructivos, presentados por el Representante del Proyecto
Relleno Sanitario Parque Tecnologia Ambiental Galagarza, se puede efectivamente,
que el abastecimiento de agua, tanto para la etapa constructiva, como para la etapa
operativa, no satisface las necesidades de un proyecto de tal magnitud, por
consiguiente no garantiza el buen funcionamiento del mismo, debiéndose aportar un
detalle del caudal que guarde proporcion con el tipo de actividad que se va a

desarrollar.

Sin dejar de anorar que en el expediente que se me adjunta, se encuentra oficio D.L M.
489-2013, del 19 de agosto del 2013, suscrito por la Arq. Andrea Bolanos Calderon,
mediante se solicita al Sernior Juan Vicente Duran Viquez, Gerente General de
Empresas Berthier EBI de Costa Rica S.A. en el punto tres, que ante una eventual
solicitud deberd, indicarse cudl es la dotacion diaria de agua potable que se esta
considerando para la operacién del proyecto y la forma de distribuciéon interna, para
lograr abastecer constantemente de agua todo el area del Proyecto, considerando que

es un liquido vital para el funcionamiento de un relleno sanitario, al estar en contacto
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directo con desechos sdlidos, lavar maquinaria, vehiculos y equipo industrial,
informacion que no fue aportada por el desarrollador.

Por lo que considera esta asesoria que mientras ese requisito no se cumpla, no se
puede considerar que el proyecto sea sostenible, en cuanto a su operacion y

consecuentemente no se podria aprobarse la construcciéon del mismo.

IL.VII. VISTO BUENO DE SENARA, ESTO SEGUN EL VOTO N°8892-2012, DE
LA SALA CONSTITUCIONAL, RELATIVO AL VISTO BUENO DE LOS
ESTUDIOS HIDROGEOLOGICOS.

Dentro de los documentos aportados no se cumple con el mandato del Voto
8892-2013, de la Sala Constitucional, en el cual, precisamente con la intencion
de garantizar al mdximo la proteccion del ambiente en general y de los mantos
acuiferos y del recurso hidrico en particular, se ordené que todo estudio de
impacto ambiental deberia considerar una autorizaciéon o visto bueno de la
entidad rectora en materia de proteccion y uso del Recurso Hidrico en Costa

Rica, como lo es el Servicio Nacional de Riego y Avenamiento.

En el caso que nos ocupa, este Visto Bueno no existe, razén por la cual es
menester devolver también, por este motivo, la solicitud de permiso de
construcccion presentada.
ILVIII. NO SE ADJUNTA EL PERMISO DE LA DIRECCION DE AGUAS, DEL
MINAET.

En los planos se observa que hay dos puentes a construir, como parte del proyecto
Yy no adjunta ningun disefnio constructivo, mismos que deben cumplir con una serie
de requisitos, como por ejemplo con la Ley N° 7600.

Cabe senalar, que segun se observa en los planos, dichas obras son en cauce

dentro de la Quebrada El Llano, la cual hay que tener en cuenta que la misma es
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una zona de proteccion, donde se deben respetar los retiros que por ley estdn
establecidos, amén de que por tratarse de obras en cause de dominio publico, se
debe tener un permiso del Departamento de Aguas del MINAET, para poder
realizarlas, el cual tampoco se aporta, lo que nos impide darle tramite al permiso de

construccion presentado.

IL.IX. SE EVIDENCIA EN LOS PLANOS, LA CONSTRUCCION DE UN TANQUE
DE ALMACENAMIENTO DE COMBUSTIBLE, PERO EN LA VIABILIDAD NO SE
CONTEMPLA DICHO PERMISO.

Se requiere el cumplimiento de una serie de requisitos, que se enumeran en el
Reglamento para la Regulacion del Sistema de Almacenamiento Yy
comercializacion de Hidrocarburos, Decreto 30131- MINAE-S, Capitulo XII
“Requisitos Especificos para las Instalaciones de Tanques de Almacenamiento
de Combustible Industrial (Autoconsumo), normativa que regula la distribucién,
almacenamiento, comercializacién de combustibles derivados de hidrocarburos
Yy que establece especificaciones técnicas minimas para la construcciéon de
estacionamientos de servicios y tanques de almacenamiento, con el fin de que
operen dentro de las maximas condiciones de seguridad y funcionalidad

preservando la integridad del ambiente.

Para enumerar algunos requerimientos cito algunas instituciones de consulta
obligatoria de las cuales es indispensable el pronunciamiento: ICE, CNE, AyA o
SENARA, SINAC- MINAE, en cudanto a dareas de proteccibon o reservas,
alineamiento del MOPT, y viabilidad por parte de SETENA.
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En el plano se indica un tanque de almacenamiento de combustible, pero no se
aporta la viabilidad por parte de SETENA, del mismo, por consiguiente, es un

requisito mds que se suma a la lista de requerimientos no aportados.

Por tanto, con base en los fundamentos de hecho y derecho, recomiendo que el

departamento de construcciones debe rechazar la solicitud de construccion

para el Proyecto Relleno Sanitario Parque Tecnologia Ambiental

Galagarza.

Atentamente

Licda. Sidaly Valverde Camareno
Asesora Legal
Municipalidad de Montes de Oro

CC. Concejo municipal
Expediente Administrativo
Archivo.”
TERCERO: Con base en lo anteriormente descrito, se le comunica que se le

devuelve toda la documentacion aportada por usted, sin la aprobacion

respectiva de su solicitud de permiso de construccion para el Proyecto

denominado “Parque de Tecnologia Ambiental Galagarza”. Esto por cuanto

la argumentacion que emite el Departamento Juridico es avalado por éste
Departamento.”

Atentamente

Arq. Andrea Calderén Bolarios

Jefe del Departamento de Inspeccion Construccion y Patentes

Municipalidad de Montes de Oro.

CC. Alcalde Municipal
Concejo Municipal
Expediente Administrativo
Archivo

6- Que este Concejo Municipal como o6rgano colegiado, debe velar por lograr en
nuestro territorio, un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, conforme

lo reza el articulo 50 de la Constitucion Politica.
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7- Que la Empresa Berthier EBI de Costa Rica. S.A. mediante Oficio GG-083-
14, recibido el dia 07 de marzo del 2014, renuncia al recurso de revocatoria,
contra el oficio D.I.M.12-2014, suscrito por la Jefe del Departamento de
Inspecciones, Construcciones y Patentes de éste municipio y presenta

recurso de de apelacion ante la Alcaldia Municipal.

8-Que la Alcaldia Municipal-Alvaro Jiménez Cruz, mediante Oficio A.M.N°160-
14, de fecha 14 de marzo del 2014, resolvio lo siguiente:

“Miramar, 14 marzo del 2014

Oficio A.M.N°160-14
Senor
Juan Vicente Duran Viquez
Gerente General
Empresas Berthier EBI de Costa Rica S.A.
S.0.

Estimado senor

En atencion a su oficio GG-083-14, recibido el dia 07 de marzo del 2014,
por medio del cual, manifiesta su renuncia al recurso de revocatoria, me permito
atender el recurso de apelacion interpuesto, contra el oficio D.I.M.12-2014,
suscrito por la Jefe del Departamento de Inspecciones, Construcciones y Patentes

de éste municipio, esto con base en los siguientes hechos:

PRIMERO: EN CUANTO A LA VIGENCIA DE LA VIABILIDAD AMBIENTAL:

Considera esta Alcaldia que las manifestaciones que hace el recurrente son
improcedentes e insustanciales, ya que el plazo de la viabilidad ambiental del
Proyecto “Relleno Sanitario Parque de Tecnologia Ambiental Galagarza”, empezo a
correr a partir del dictado de esta, es decir a partir del dia 16 de diciembre del
2009, esto al amparo de lo indicado en la Resolucion N°147-2009- SETENA, de
las 08 horas 00 minutos del 26 de enero del 2009, la cual en el punto tercero del

resultando indica:
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“TERCERO: El Reglamento N° 32734-MINAE-S-MOPT-MAG-MEIC que modifica el
Reglamento de los Procedimientos de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (EIA), en el

articulo 46 senala:

La viabilidad (licencia) ambiental, una vez otorgada tendra una validez
maxima de dos anos de previo al inicio de actividades de la actividad,
obra o proyecto. En caso de que, en ese plazo, no se inicien las

actividades, el desarrollador

debera requerir, de previo al vencimiento, una prorroga de su vigencia
ante la SETENA, conforme con el procedimiento que se establecerd en el
Manual de EIA. (...)".

Ademas, esta misma resolucion, indica en el considerando primero y

segundo lo siguiente:

“PRIMERO: De conformidad con el Reglamento N° 32734-MINAE-S-MOPT-MAG-
MEIC que modifica el Reglamento General sobre los Procedimientos de Evaluacion
de Impacto Ambiental (EIA), en el articulo 46 seniala que la vigencia de la viabilidad
ambiental tendrd una extension maxima de dos anos para el inicio de la
actividad, obra o proyecto. Al no existir un procedimiento en el Manual de EIA,
se debe acudir a lo que senala la Ley General de la Administracion Publica.
SEGUNDO: Como se puede observar, el procedimiento para solicitar y aprobar las
prorrogas de la Viabilidad Ambiental para el inicio de la actividad obra o proyecto,
esta legalmente definido en el articulo 258 de Ley General de la Administracion
Publica, que se aplica supletoriamente ante un vacio legal de los diferentes
Reglamentos vigentes de esta Dependencia Publica.
Los requisitos son:
4. Solicitud de prérroga por parte del desarrollador. En caso de que el mismo
sea una persona juridica, se debe aportar personeria juridica con menos de
tres meses de emitida y la solicitud debe ser firmada por la persona que sea

el representante legal de la entidad desarrolladora.

28



5. Se ha de aportar antes del vencimiento del plazo fijado para el inicio

del proyecto.

6. Deben expresarse los motivos y las pruebas del caso que justifiquen el no

inicio.”

Notese entonces, que la misma viabilidad ambiental N. 2966- 2009-

SETENA, que se adjunta al permiso de construccion objeto de estudio, indica en
su punto décimo del por tanto, que tiene un vigencia de dos anos. En
consecuencia estamos claros que la misma esta caduca y que ademas, su

representada no solicito prorroga alguna para esta viabilidad

ambiental, tal y como lo estableciéo el mismo SETENA, mediante la Resolucion
N°147-2009- SETENA de las 08 horas 00 minutos del 26 de enero del 2009, por
consiguiente, la tesis de nuestro Departamento Legal y del Departamento de
Inspecciones, Construcciones y Patentes es absolutamente valida. En otras
palabras no encuentro gestion alguna, que generara la interrupcion del plazo de
ésta, por lo que efectivamente estamos frente a una “caducidad” que conlleva la

extincion del derecho, merced al transcurso del tiempo fijado para ejercitarlo.

Estando ante plazos que estan determinados y que no admiten pacto en
contrario, tampoco es viable su interrupcion, ni suspension, y mas bien su
caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de parte, por ser una figura
que nace de antemano con vida limitada y que no tiene remedio procesal alguno.
Para mayor abundamiento sobre el tema, cito resolucion judicial sobre el caso
Crucitas (Sentencia N°4399-2010 del Tribunal Contencioso Administrativo, II
Circuito Judicial de San José), en lo que nos interesa indica: “Por su parte, el
Reglamento sobre los Procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental, Decreto
Ejecutivo N° 31849, en la redaccion de su articulo 46 para el momento de la
presentacion de los cambios, establecia lo siguiente: "La viabilidad (licencia)

ambiental, una vez otorgada tendra una validez mdxima de dos arios de previo al
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inicio de actividades de la actividad, obra o proyecto. En caso de que, en ese
plazo, no se inicien las actividades, el desarrollador deberd requerir, de previo
al vencimiento, una prorroga de su vigencia ante la SETENA, conforme al

procedimiento que se establecerd en

el Manual de EIA". Como puede derivarse de los anteriores elementos, una vez
que fue otorgada la viabilidad ambiental en el mes de diciembre del ano 2005,
Industrias Infinito debié iniciar las obras de extraccién, o bien, solicitar
una prorroga de la vigencia de la viabilidad con anterioridad al
vencimiento del plazo, mismo que se cumplia en el mes de diciembre del ano

2007. En este asunto no consta que la desarrolladora haya pedido una prérroga
ante la SETENA, por consiguiente, para el dictado de la resolucion N° 170-2008-
SETENA, el plazo establecido en la norma y en la propia resolucién 3638-2005-

SETENA habia transcurrido fatalmente, por lo que para ese momento la

viabilidad se encontraba caduca. Recordemos que de acuerdo con la

doctrina, la caducidad tiene por efecto la extincion del acto y su motivo
nace del no ejercicio del derecho por un plazo determinado. En tal sentido,
no puede afirmarse que la solicitud de modificacién presentada por la empresa
codemandada tenia la virtud de interrumpir el plazo de la viabilidad, ya

que por principio basico el instituto de la caducidad se cumple por el

simple transcurso del tiempoy no es susceptible de ser

interrumpido como sucede con el caso de la prescripcion... En consecuencia, al
haber caducado la viabilidad ambiental otorgada en el arno 2005, se encuentra
que ésta era una razén mas que obligaba a SETENA a solicitar un nuevo Estudio
de Impacto Ambiental, a realizar un nuevo procedimiento de evaluacién y a

dictar un nuevo acto final...”

Por otro lado, es necesario recordar que las condiciones ambientales en la zona
en donde se pretende desarrollar el Proyecto, de la fecha de los estudios que
sustentaron la viabilidad ambiental N° 2966- 2009-SETENA, ya caduca, al dia de

hoy, han transcurrido ya ocho anos, consecuentemente las condiciones han
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cambiado sustancialmente, por lo que debera su representada actualizar éstos,

antes de ostentar una nueva viabilidad ambiental, por parte de la SETENA.

Es criterio de este despacho, que se tiene que dimensionar el IAP (Impacto
Ambiental Potencial), ademas se deben analizar los cambios ambientales
acumulativos originados por las obras o proyectos desarrollados dentro del area
geografica, convirtiéndola en un area ambientalmente fragil, por lo que es de
suma importancia la valoracion cualitativa y cuantitativa de dicho dano, en el
contexto de un proceso que valore y armonice criterios tales como; el marco
regulatorio ambiental vigente, la finalidad del proyecto, su condicion de fragilidad
ambiental, el potencial efecto social que pudiera darse y la relacion de parametros
ambientales del proyecto, asi como los estudios o efectos sinergisticos,
considerando la existencia de otros proyectos en operacion, en el area de
influencia directa del proyecto, tales como el Proyecto Térmico Garabito, La
Arrocera Montes de Oro, el Botadero de Basura de Zagala y el Relleno Sanitario
Tecno Ambiente, todo esto de de conformidad con el articulo 11.5 del Decreto N°
32966 -MINAE, el Principio Precautorio y el Indubio pro natura que rigen el

derecho ambiental, asi como el articulo 150 Constitucional.

SEGUNDO: RAZONES DE MERITO, OPORTUNIDAD Y CONVENIENCIA

El otorgamiento de un permiso de construccion es un acto reglado, como usted
bien lo dice, es por tal razon que tratandose de semejante permiso de
construccion, el mismo debe darse, cumpliendo con el principio de legalidad, sin
que se omita ninguna norma, porque de lo contrario estariamos, no solamente
infringiendo las normas, sino que también cometiendo un delito, en razén de los

articulos 11 y 50 Constitucional.

Recordemos que la tutela del derecho ambiental, se encuentra normada

constitucionalmente en el supra-citado articulo, y brinda a los habitantes
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no solo proteccion, sino la legitimacion necesaria para que puedan defender un
derecho fundamental, que esta por encima de cualquier interés privado, siendo
esta administracion la responsable y obligada a brindar esa proteccion en

resguardo de los habitantes Oromontanos.

Por otro lado, llama poderosamente la atencion, como usted se refiere en éste
acapite, solamente al acuerdo emitido por el Concejo Municipal y no hace
referencia al Oficio N° 348-08, del 31 de julio del 2008, emitido por el suscrito,
dirigido a la SETENA, justamente al Expediente 1375- 07 de su proyecto y que
hoy es objeto de analisis, esto desde el dia 31 de julio del 2008, donde
expresamente indiqué que nuestro Canton no esta dispuesto a permitir la
construccion de dos rellenos sanitarios, dejando claro que solamente un relleno
sanitario puede operar en Montes de Oro, indistintamente cual fuera, pero soélo
uno; cabe senalar, que éste oficio no fue recurrido, convirtiéndolo en un acto
eficaz y ejecutable, de conformidad con lo que indica el articulo 140 y 146 de la

Ley General de la Administracion Puablica.

No debe olvidar el recurrente, que el Gobierno Local esta conformado por dos
organos, separados e independientes entre si, cada uno con sus competencias
bien definidas, de conformidad con el articulo 169 de la Constitucion, articulos
13 y 17 del Codigo Municipal, por consiguiente los actos emitidos por cada uno
de los o6rganos municipales, tienen su propio efecto y la norma es clara en tal
sentido, téngase presente que los articulos 162 y 163 del Coédigo Municipal,
permiten la posibilidad a los administrados, recurrir los actos emitidos, tanto
por el Alcalde como por el Concejo Municipal de forma separada, hechos
suficientes para concluir que no se lleva razon, al indicarse que la ilegalidad es
manifiesta, y sobre todo, cuando dice, que existe desconocimiento de mi parte,

por lo resuelto

por parte del Tribunal Contencioso Administrativo, mediante resolucion N°251-

2012 de las catorce horas treinta minutos del 22 de junio del 2012, ya que dicha
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instancia judicial, efectivamente anulé el acuerdo del Concejo Municipal, que
consta en el inciso 19, capitulo VI de la sesion ordinaria N°

32-11, celebrada el 08 de agosto del 2011, que en lo que interesa dice: “I) Para
que de conformidad con lo establecido en el articulo N° 44 del Cédigo Municipal, el
Concejo Municipal de Montes de Oro, adopte un acuerdo mediante el cual se
disponga respaldar el Oficio N° 348-08, de fecha 31 de julio del 2008, suscrito por
la Alcaldia Municipal.” Entonces nos queda claro que efectivamente el acuerdo
fue anulado por falta de fundamentacion, pero el Oficio N° 348-08, del 31 de julio
del 2008 de este despacho, se encuentra vigente y adquirio firmeza, a partir del
plazo que establece el articulo 163 del Codigo Municipal (S afios) y en este expuse
suficientes argumentos, desde el punto de vista ambiental, social y politico, para
indicar que la apertura de otro relleno sanitario en el canton de Montes de Oro,

no es conveniente, y asi lo expresé de manera puntual.

Ademas la Sala Constitucional, ha desarrollado abundantemente dicho tema,
insistiendo en la obligacion del Estado en cumplir con la normativa aplicable en
el marco de sus competencias, en especial cuando de la proteccion al ambiente
sano se trate. [gualmente en cuanto al desarrollo jurisprudencial de los Principios
Precautorios e Indubio pro natura; para mayor abundamiento cito el Voto 3684-
09; las Sentencias N°3933-98 y N° 5558-98; el Voto 2007-05894 de las 11:58

«

horas del 27 de abril de 2007 en el que se subraya que: “.. el derecho a la salud,
tanto fisica como mental, no puede hacerse efectivo sin un ambiente libre de
contaminaciéon. En este sentido, el Estado -costarricense cumple un papel
fundamental de garante en la proteccion al ambiente sano; obligacion que deviene
de la

propia Constitucion Politica y de los instrumentos internacionales suscritos por el
pais. Asi, el Estado no solamente debe tomar las medidas preventivas para
impedir cualquier tipo de contaminacién sino que ademds debe adoptar cualquier
accion tendiente a restituir estos derechos”.

El Voto 2002-04830 de las dieciséis horas del veintiuno de mayo del dos mil dos,

donde esa Sala Constitucional reiterdé su criterio en cuanto al deber del Estado de

proteger el ambiente.
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La  Sentencia: 06315 Expediente:  06-008255-0007-CO de fecha
09/05/2007, que en lo que nos interesa reza: “V.-Sobre el derecho a un ambiente
sano y ecolégicamente equilibrado. El articulo 50 de la Constituciéon Politica
establece que toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecolégicamente
equilibrado. Ambos derechos se encuentran reconocidos expresamente en el
articulo 50 de la Constitucion Politica, que perfila el Estado Social de Derecho, de
forma que la Constitucién Politica enfatiza que la proteccion del medio ambiente es
un mecanismo adecuado para tutelar y mejorar la calidad de vida de todos, lo que
hace necesaria la intervencion de los poderes publicos sobre los factores que
pueden alterar su equilibrio y obstaculizar que la persona se desarrolle y
desenvuelva en un ambiente sano. En ese sentido, este derecho se manifiesta en la
doble vertiente, como derecho subjetivo de las personas y como meta o fin de la
accién de los poderes ptblicos en general, por lo que el Estado debe garantizarlo,
defenderlo y preservarlo. En ese sentido, se debe vedar, prohibir e impedir
toda actividad que atente contra el derecho, y desplegar acciones dirigidas
a proteger anticipadamente el derecho de posibles peligros, a efectos de
hacerlo perdurar para futuras generaciones. Por lo anterior, el Estado debe
por un lado abstenerse de atentar él mismo contra el ambiente, y por otro lado,
debe asumir la tarea de dictar las medidas que permitan cumplir con los
requerimientos constitucionales, dentro de las cuales se encuentran las de cardcter
preventivo. Dentro de las principales medidas dispuestas en ese sentido, se
encuentran las evaluaciones de impacto ambiental, que encuentran fundamento en
lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley Organica del Ambiente, segun el cual las
actividades humanas que alteren o destruyan elementos del ambiente o generen
residuos, materiales téxicos o peligrosos, requeriran esa valoracién por parte de la
Secretaria Técnica Nacional Ambiental el cual sera requisito previo para el inicio de
actividades, obras o proyectos.” (La negrita es nuestra).

Aunado a lo anterior y en razéon a los alcances de la autonomia municipal,
otorgada por los articulos 169 y 170 constitucionales, articulo 4 del Codigo
Municipal, éste Gobierno Local ya decidi6 libremente, bajo su entera
responsabilidad y en defensa de los intereses y servicios locales, permitir solo un

relleno sanitario en éste canton, basado en que el régimen municipal es una
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modalidad de descentralizacion territorial, regulado en el parrafo primero del
articulo 168 de la Constitucion Politica, el cual hace referencia a la capacidad de
decidir libremente y bajo su propia responsabilidad, todo lo referente a su
localidad (Sala IV, Voto N° 5445- 99), por lo que en cuanto a este punto se refiere,

no lleva razon alguna el recurrente y este Despacho ratifica lo dicho.

TERCERO: LA SOSTENIBILIDAD DEL PROYECTO:

Rechazo la pobre fundamentacion que hace el recurrente sobre este tema, ya que la
resolucion que se impugna, es clara y fundamenta muy bien la tesis, de que mas de
dos rellenos sanitarios en la zona no es econdémicamente rentable,
consecuentemente tampoco ambientalmente sostenible, pues de poco valdrian los
esfuerzos por financiar y dotar de lugares apropiados para el tratamiento y la
disposicion final de los desechos solidos, a las comunidades, si no hay una garantia
de su sostenibilidad técnica, ambiental, administrativa y financiera.

El caso se agudiza mas, en el sentido de que al operar mas de un relleno sanitario
en nuestro territorio, con una capacidad diaria de mil toneladas métricas cada uno
y teniendo informacion fidedigna que en la actualidad, después de dos anos de
operacion del relleno denominado “Relleno Sanitario Parque Ecoindustrial Miramar”
de la Empresa Manejo Integral Tecno Ambiente S.A., recibe Gnicamente trescientas
toneladas meétricas al dia, me hace concluir que la basura de la region, es
insuficiente para que operen dos rellenos sanitarios, por lo que es obligado,
suponer que lo que se pretende es traer basura de toda la meseta central a nuestro
canton, aspecto en el que nunca podria estar de acuerdo, ya que no quiero que
conviertan a Montes de Oro, en el basurero nacional, situacién ésta que ya desde
julio del 2008 he senalado y que no estoy dispuesto a permitir, en defensa del

interés publico.

CUARTO: EN CUANTO ALINEAMIENTO DEL M.O.P.T.

Al respecto cabe senalar que las veces anteriores que su representada presento la
solicitud del permiso de construccion, lo hizo de forma incompleta, razén por la
cual no se entro a revisar los asuntos de fondo, por consiguiente, no teniamos

porqué referirnos sobre dicho punto, no es cierto que se esté buscando nuevos
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requisitos, como lo hace ver usted en su recurso; lo solicitado es un requisito que
debe cumplirse, debido a la especialidad del “Proyecto”, de conformidad con el
Reglamento 22483-MOPT y articulo 1 del Reglamento 3391-INVU y articulos 1.9, III
2.7.1. hasta III 2.7.6, donde se indica que se requiere de una licencia o permiso
otorgado por el MOPT, acorde al proyecto, mismo que no se adjunta en la
documentacion presentada, siendo un requisito sine qua nom, noétese que el
proyecto en mencion, habla de un alineamiento de vivienda o tapia, hecho que no
coincide con las obras que se pretenden realizar, ya que estamos ante un
Proyecto de Relleno Sanitario, donde circularian gran cantidad de camiones al
dia, razéon de sobra, para ratificar que es indispensable que este tema, sea
valorado por la dependencia correspondiente del M.O.P.T. porque ante esa
contrariedad, queda la duda de que si el MOPT, hubiera otorgado el alineamiento
requerido, en la misma forma que lo hizo, si se le hubiera dicho con certeza, que
la obra era un Relleno Sanitario y no una casa de habitacion o un muro,
situacion que amerita un nuevo estudio y una nueva valoracion por parte del
M.O.P.T. donde se le indique de forma clara y transparente, que se trata de la
construccion de un relleno sanitario; por consiguiente, estoy de acuerdo que no
se tiene por cumplido ese requisito, y mientras ello no ocurra, lo que procede por
parte de éste Municipio es rechazar sus argumentos, por no ser coherente con la
realidad.

QUINTO: ABASTECIMIENTO DE AGUA PARA EL PROYECTO

Es para el suscrito, causa de incertidumbre, el hecho de que un proyecto de tal
magnitud, no cuente con redes propias de abastecimiento de agua, ya que segun
los planos constructivos presentados, se tiene que el abastecimiento de agua, tanto
para la etapa constructiva, como para la etapa operativa, sera a través de tanques
cisternas, considerando esta administracion, que no seria suficiente como para
satisfacer las necesidades tanto en la fase constructiva como en la operativa, es por

esta razon, que se le solicité a su empresa que

aportara un detalle del caudal que guarde proporcion con el tipo de actividad que se

va a desarrollar.
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Ademas, cabe indicar que en el expediente que se me adjunta, se encuentra oficio
D.I.M. 489-2013, del 19 de agosto del 2013, suscrito por la Arq. Andrea Bolanos
Calderon, mediante el cual se le solicita a su persona, en el punto tres, que ante
una eventual solicitud, debera indicar cual es la dotacion diaria de agua potable,
que se esta considerando para la operacion del proyecto y la forma de distribucion
interna, para lograr abastecer constantemente de agua todo el area del Proyecto,
considerando que es un liquido vital para el funcionamiento de un relleno sanitario,
al estar en contacto directo con desechos sélidos, lavar maquinaria, vehiculos y

equipo industrial, informacion que aun no esta clara.

En cuanto al oficio del RPC 2013-116 de fecha 19 de julio del 2013, del AyA,
mediante la cual autorizan la venta de agua potable a través de camiones cisterna,
manifiesto que esto no garantiza que el funcionamiento del proyecto, sea el 6ptimo

bajo estas condiciones.

En consecuencia, estoy en total acuerdo con el Departamento Legal y el
Departamento de Inspeccion y Construccion de éste municipio, que mientras no se
cumpla con dicho requerimiento, no se puede considerar que el proyecto sea

ambientalmente sostenible.

SEXTO: VISTO BUENO DE SENARA, ESTO SEGUN EL VOTO N°8892-2012, DE
LA SALA CONSTITUCIONAL Considero que se hizo una mala interpretacion de lo
solicitado, ya que la Municipalidad de Montes de Oro, en cumplimiento de su
deber de garantizarles a los habitantes del canton su derecho constitucional, a
disfrutar de un ambiente sano y ecologicamente equilibrado, ademas, en
aplicacion del principio precautorio en materia ambiental, el cual le brinda una
proteccion especial a la biodiversidad y a las aguas subterraneas, es razon
suficiente para que antes de autorizar cualquier tipo de actividad economica de
alto impacto, solicite la evaluacion o visto bueno por parte del SENARA, para
determinar la vulnerabilidad de los suelos y la proteccion de los mantos

acuiferos. La jurisprudencia que respalda esta precaucion es mucha, la misma
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ley de Creacion del SENARA, Ley N° 6877, articulo 3 incisos ch y h, indica las
competencias de este ente. Otro principio, en el que fundamento mi posicion, es
el de coordinacion interadministrativa, el cual nos indica que la coordinacion
debe ser uno de los principios rectores de la organizacion administrativa, aspecto
que deben considerar los entes y 6rganos publicos, al ejercer sus competencias y
prestar los servicios que el ordenamiento juridico les ha asignado. Por otro lado,
recuerdo que mediante el Voto 12109, del 5 de agosto del 2008, la Sala
Constitucional habia comunicado que la “Matriz de Criterios de Uso de Suelo
segun la Vulnerabilidad a la Contaminacion de Acuiferos para la Proteccion del
Recurso Hidrico,” debe ser aplicada en todos los cantones o zonas donde se
cuente con mapas de vulnerabilidad aprobados o confeccionados por parte de
SENARA, asi mismo recuerdo que el Voto 2012-8892, viene a reafirmar un
pronunciamiento del 2009 y detalla que dicha matriz es de aplicacion obligatoria,
sobre todo en el caso de los cantones que aun no tenemos nuestras propias
politicas de uso de suelo, que garantice el nivel mas elevado de proteccion del
recurso hidrico, en otras palabras, se ratifica que la inobservancia de esta

directriz, es causal de sancion para quien no cumpla con ello.
Por otro lado, el Ing. Carlos Romero, Jefe Direccion Investigacion y Gestion

Hidrica, de la SENARA, en el marco del V Congreso Nacional de Cuencas

Hidrograficas, en mayo del 2013, dijo:

“La Matriz de vulnerabilidad permite regular el uso del suelo, indicando
cuales son las medidas que se deben aplicar para la ejecucion de
proyectos. Las municipalidades deben aplicar la matriz de
vulnerabilidad para emitir los permisos de ejecucion de proyectos. Las
municipalidades en donde no se cuente con mapas de vulnerabilidad,
deben solicitar a los proyectos, la evaluacion del sitio del proyecto para

determinar la vulnerabilidad especifica”
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Expuesto todo lo anterior y sometido al caso que nos ocupa, viendo que el
Visto Bueno de la SENARA no existe, teniendo en cuenta ademas, que la
viabilidad ambiental esta caduca y que deberia el proyecto someterse a un
nuevo proceso de valoracion, con mayor razon ratifico mi posicion de no
permitir la inobservancia de lo que representa la aplicacion de la “Matriz de
Criterios de Uso de Suelo segin la Vulnerabilidad a la Contaminaciéon de
Acuiferos para la Proteccion del Recurso Hidrico,” ya que estaria

incumpliendo con los mandatos legales que estoy obligado a cumplir.

SETIMO: NO SE ADJUNTA EL PERMISO DE LA DIRECCION DE AGUAS, DEL
MINAET

En los planos se observa que hay dos puentes a construir, como parte del
proyecto y no adjunta ningun diseno constructivo, mismos que deben cumplir
con una serie de requisitos, como por ejemplo con la Ley N° 7600.

Ademas, cabe senalar, que segun se observa en los planos, dichas obras son en
cauce dentro de la Quebrada El Llano, lo que no toma en cuenta que existe una
zona de proteccion, donde se deben respetar los retiros que por ley estan
establecidos, amén de que por tratarse de obras en cause de dominio publico, se
debe tener un permiso del Departamento de Aguas del MINAET, para poder
realizarlas, el cual tampoco se aporta, lo que nos impide darle tramite al permiso
de construccion presentado. Ahora bien, la aptitud adoptada por el recurrente,
en relacion a éste punto, evidencia una mala gestion de su parte, y crea aiin mas
mi desconfianza, por cuanto indica que los puentes no son indispensables y que
puede prescindir de la construccion de éstos, como que si el asunto fuera nada
mas de quitar y poner, lo que evidencia que el Departamento Legal de mi

representada en su informe mediante Oficio D.L.N° 05-14, tiene toda la razon.

OCTAVO. EN CUANTO AL TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE COMBUSTIBLE.
Pretende el recurrente evadir la respuesta, al indicar que en la viabilidad 2966-
2009-SETENA, otorgada al Proyecto, misma que caducé en diciembre del 2011,

se le otorga la viabilidad al tanque de almacenamiento de combustible para
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autoconsumo, hecho en el que igualmente difiero y comparto el informe de la
Asesora Legal de éste municipio, ya que no consta en el expediente el visto bueno
de la Direccion de Hidrocarburos, entiéndase que es un requisito indispensable
para dar el permiso para la construccion de un tanque de almacenamiento de
combustible.
Comparto integramente lo dicho por el Departamento Legal, mediante oficio
D.L.N° 05-14, al referirse sobre el tema en cuestion, mismo que transcribo en la
parte que interesa, para mayor abundamiento:
“Se requiere el cumplimiento de una serie de requisitos, que se enumeran en el
Reglamento para la Regulacion del Sistema de Almacenamiento y
comercializacion de Hidrocarburos, Decreto 30131- MINAE-S, Capitulo XII
“Requisitos Especificos para las
Instalaciones de Tanques de Almacenamiento de Combustible Industrial
(Autoconsumo), normativa que regula la distribucién, almacenamiento,
comercializacién de combustibles derivados de hidrocarburos y que establece
especificaciones técnicas minimas para la construcciéon de estacionamientos de
servicios y tanques de almacenamiento, con el fin de que operen dentro de las
maximas condiciones de seguridad y funcionalidad preservando la integridad
del ambiente.
Para enumerar algunos requerimientos cito algunas instituciones de consulta
obligatoria de las cuales es indispensable el pronunciamiento: ICE, CNE, AyA o
SENARA, SINAC- MINAE, en cuanto a dreas de proteccion o reservas,
alineamiento del MOPT, y viabilidad por parte de SETENA.
En el plano se indica un tanque de almacenamiento de combustible, pero no se
aporta la viabilidad por parte de SETENA, del mismo, por consiguiente, es un

requisito mas que se suma a la lista de requerimientos no aportados.”

Por tanto:
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1- .Con base en los fundamentos de hecho y derecho, rechazo el recurso de
apelacion interpuesto por Empresas Berthier EBI de C.R. contra el oficio
D.I.LM. N° 12-2014, por consiguiente confirmo lo resuelto por el
Departamento de Inspeccion, Construccion y Patentes de éste Municipio,
mediante oficio D.I.M. N° 12-2014, del 19 de febrero del 2014.

2.- Senalo como aspecto de fondo, que la probabilidad de que en Montes de

Oro, existan dos rellenos sanitarios, fue debidamente desarrollada y

fundamentada mediante el Oficio N° 348-08, del 31de julio del 2008, emitido

por el suscrito y dirigido justamente al Expediente 1375- 07 del proyecto que
hoy es objeto de analisis, por lo que al encontrarse en firme esta disposicion,
para este despacho este es un tema ya precluido.

3.- Comuniquese.

Alvaro Jiménez Cruz
Alcalde Municipal
Municipalidad de Montes de Oro

CC.
Concejo municipal
Expediente Administrativo
Archivo.

Por tanto mociono:

1- Para que el Concejo Municipal acuerde avalar en todo sus extremos, el
Oficio A.M.N°160-14, de fecha 14 de marzo del 2014, suscrito por la
Alcaldia Municipal-Alvaro Jiménez Cruz.

2- Que se dispense de tramite de comision la presente mocioén y se declare

como acuerdo definitivamente aprobado.

Vladimir Sacasa Elizondo
Freddy Rodriguez Porras
Edwin Cérdoba Arias

Conocida la mocién, se procede a dispensarla del tramite de comisiéon y es aprobada con
cuatro votos.
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Se somete a votacion la mocién y es aprobada con cuatro votos.
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO

CAPITULO SETIMO-ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE
INCISO N°14:

Al no haber asuntos de tramite urgentes, se omite este capitulo.
ENTERADOS

CAPITULO OCTAVO-ASUNTOS VARIOS
INCISO N°15:

El Presidente Municipal-Vladimir Sacasa Elizondo expresa que en la Comision de
Asuntos Juridicos, estd pendiente por dictaminar, lo correspondiente a unos recursos
presentados por algunos patentados, con el tema del cobro de las licencias de licores, en lo
corresponde a la retroactividad del pago.

Por lo que insta, a los companeros regidores y a la Alcaldia Municipal en reunirse el
proximo sabado a las 3:00 p.m en el Salon de Sesiones y asi poder sacar un dictamen, mas
apegado a derecho.

Asi las cosas, los Regidores y el Alcalde Municipal estan de acuerdo en reunirse ese dia.
ENTERADOS

CAPITULO NOVENO- CIERRE DE SESION
INCISO N°16:
SE CIERRA LA SESION AL SER LAS DIECIENUEVE HORAS Y
TREINTA Y CINCO MINUTOS.

PRESIDENTE MUNICIPAL SECRETARIA MUNICIPAL
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