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Sesién Ordinaria No.74-2025
30 de Setiembre 2025

SESION ORDINARIA N°74-2025
Acta de la Sesion Ordinaria numero setenta y cuatro del 30 de
setiembre del ano dos mil veinticinco celebrada por la Corporacion
Municipal de Montes de Oro, en la Municipalidad, al ser las
diecisiete horas con cuarenta y dos minutos exactos, llevada de
manera presencial presidida por el Presidente Alejandro Arias

Ramirez con la asistencia de los Regidores Propietarios:, Alba

Luisa Galeano Nufez, Luis Francisco Montoya Ayala ,Alvaro Loghan
Jiménez Castro y Lorena Barrantes Porras y los Regidores
Suplentes: Andryk Morales Rodriguez, Adonay Jiménez Salas,
Emmanuel Jiménez Cruz y Vivian de los Angeles Fuentes

Rojas(Regidora suplente). Sindicos Propietarios: Jesus Alberto

Alfaro Ulate, Manuel Ocampo Vindas y Sara Maria Cortes Gonzalez.

Ausentes sin justificacion por escrito: Yadira del Carmen Zeledon

Palma(Sindica Suplente), José Luis Espinoza Rojas(Sindico
Suplente) y Karla Quesada Cordero(regidora suplente)

FUNCIONARIOS MUNICIPALES

Lcdo. Anthony Fallas Jiménez -Alcalde Municipal.
Mariela Quirés Campos (Vicealcaldesa Municipal)
Lcda. Maricel Murillo Barrantes-Asesora Legal del Concejo Municipal.
Lcdo.Emmanuel Madrigal Roman-Asesor De la Municipalidad
Juanita Villalobos Arguedas-Secretaria del Concejo Municipal
ORDEN DEL DiA:

ARTICULO I.

Comprobacion del cuérum

ARTICULO II

Lectura y aprobacion de Acta

ARTICULO III

Juramentacion a miembros de la Junta de Educacion de la Escuela
Linda Vista.

ARTICULO IV

Informe de Comision

ARTICULO V

Lectura de Correspondencia y acuerdos
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ARTICULO VI

Mociones

ARTICULO VII

Asuntos Tramites Urgentes.
ARTICULO VIII

Informe del Alcalde Municipal
ARTICULO IX

Cierre de Sesion

ARTICULO I. -COMPROBACION DE CUORUM

INCISO N°1: Comprobado que existe el cuérum, se inicia la Sesion, a

las diecisiete horas con cuarenta y dos minutos exactos.
ARTICULO II- LECTURA Y APROBACION DE ACTA
INCISO N°2:

Asi las cosas, se procede con la aprobacion del acta de la Sesion
Ordinaria N°73-2025 del dia martes 23 de septiembre del 2025.
Conforme al Articulo 48 del Codigo Municipal “existe obligacion de
aprobar el Acta de cada Sesion; las actas no se votan, sencillamente
se someten a aprobacion mediante un acuerdo de mero tramite”.
Asi las cosas, se aprueba el Acta con cinco votos a favor.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

ARTICULO III- JURAMENTACION A LA JUNTA DE EDUCACION
DE LA ESCUELA LINDA VISTA -MIRAMAR MONTES DE ORO.
INCISO N°3:

El Presidente Municipal-Alejandro Arias Ramirez procede a
juramentar a los miembros de la Junta, de la siguiente manera:
e Mario Alberto Guerrero Villalobos con cédula 603050531
e Yoselin Gabriela Bermudez Chaves con cédula 604100092
e Ana Fabiola Jiménez Cortés con cédula 604090293
e Yamileth Fallas Esquivel con cédula 603570230
QUEDAN DEBIDAMENTE JURAMENTADOS
ARTICULO IV- INFORME DE COMISION
INCISO N°4:

Al no haber Informe de Comision, se omite este articulo.
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ARTICULO V- LECTURA DE CORRESPONDENCIA Y ACUERDOS
INCISO N°5:
-Del Comité de Deportes se conoce Oficio Of. CCDRMO-087- 2025

algunas dificultades que se han tenido con relacion a posibles
irregularidades de la Junta Directiva del Comité Comunal de San
Isidro en el mantenimiento de la cancha de fatbol de San Isidro, para
lo cual, se traslada un informe elaborado por la comision que para
tal efecto se nombro y que dicho informe fue conocido y aprobado en
la sesion ordinaria 17-2025, articulo 4.3

Dispensar de tramite de Comision.

Conocida la solicitud, se procede a tomar los siguientes acuerdos
municipales:

ACUERDO N°1:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo Municipal,
se procede con la votacion para dispensar la solicitud suscrita
por el Comité de Deportes de tramite y dictamen de comision y
es aprobada en forma definitiva con cinco votos a favor.

ACUERDO N°2

El Concejo Municipal acuerda solicitar a la Lic. Maricel Murillo
Barrantes el criterio legal sobre lo indicado en el Oficio OF.
CCDRMO-087-2025 y en el Informe sobre Presuntas Irregularidades
del funcionamiento Del Comité Comunal De San Isidro y La Cancha
De Futbol de esa Comunidad de fecha 25 de agosto del 2025.

Es aprobada en forma definitiva con cinco votos a favor.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO

ACUERDO N°3:

El Concejo Municipal acuerda solicitar al Comité Comunal de
Deportes de San Isidro que, dentro de un plazo no mayor a S dias
habiles contabilizados a partir de la notificacion de este acuerdo,
remita a este Concejo Municipal su version sobre los hechos
indicados en el Informe Sobre Presuntas Irregularidades en el
Funcionamiento Del Comité Comunal De San Isidro y La Cancha De

Futbol de esa Comunidad de fecha 25 de agosto del 2025. Lo anterior

en aras de otorgar la necesaria oportunidad de defensa ante lo denunciado.
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Es aprobada en forma definitiva con cinco votos a favor.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO

La Regidora Lorena Barrantes Porras externa que: este asunto del comité es que ellos tienen en el
poder de todos los comités y el Comité Cantonal de Deportes les haya dado, algin equipo como
bolas, chapeadoras 0 moto guarafias cosas por el estilo que casi siempre pasa, pues si no lo tienen,
pues lo van a decir aca y si lo tienen, pues que entonces el que viene en la nueva Junta que va a entrar
de nuevo vaya a saber con qué cuentan. Muchisimas gracias, Sefior Presidente.

INCISO N°6:

Del Alcalde Municipal-Anthony Fallas Jiménez se conoce Oficio MMOAM-514-
2025 en el cual solicita el acuerdo de pago, correspondiente a la licitacion 2023LE-
000002-0031200001 por la Compra de Materiales, en General, para solventar las
necesidades de los servicios de la Municipalidad de Montes de Oro, segun
demanda, esto a nombre del siguiente proveedor: ¢ Johnny Solano Mayorga,
cédula: 6-0431-0995, por un monto de ¢7.092.500(siete millones noventa y dos
mil quinientos colones con 00/100)

Conocida la solicitud, se procede a tomar los siguientes acuerdos municipales:

ACUERDO N°4:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 44 del Codigo Municipal, se procede
con la votacion para dispensar la solicitud suscrita por el Alcalde Municipal
de tramite y dictamen de comision y es aprobada en forma definitiva con
cinco votos a favor.

ACUERDO N°5

El Concejo Municipal acuerda que; basado en el Oficio MMO-UGS-165-2025,

suscrito por el departamento de Gestion de Servicios, acuerda el pago
correspondiente a la Licitacion 2023LE-000002-0031200001 por la Compra de
Materiales en general para solventar las necesidades de los servicios de la
Municipalidad de Montes de Oro segiin demanda, esto a nombre de Johnny Solano
Mayorga, cédula: 6-0431-0995, por un monto de €7.092.500.00 (siete millones
noventa y dos mil quinientos colones con/100)
Es aprobada en forma definitiva con cinco votos a favor.
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO

CORRESPONDENCIA DE CARACTER INFORMATIVO:

1- De la Arquitecta Andrea Bolanos Calderén se conoce Oficio MMODDU-43-

2025 enviada el Sefior Msc. Luis Lechtman , que dice:
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Montes de Oro, 24 de setiembre de 2025
MMO-DDU-43-2025

ASUNTO: Emisién del permiso de construccién definitivo para el proyecto “Parque de
Tecnologia Ambiental Galagarza”.

ANTECEDENTES Y VALORACIONES

I. Que mediante oficio MMO-DDU-023-2024, de fecha 12 de abril de 2024, este Departamento
otorgd permiso de construccion en favor de la empresa EMPRESAS BERTHIER EBI DE COSTA
RICA S.A. para el proyecto “Parque de Tecnologia Ambiental Galagarza”, sujeto a condicién
suspensiva en razén de la falta de firmeza de la viabilidad ambiental otorgada por SETENA.

IL. Que dicha viabilidad ambiental, contenida en la resolucién N.2 2031-2023-SETENA de las
12:05 horas del 20 de diciembre de 2023, fue declarada firme por resoluciones R-0391-2025-
MINAE del 2 de julio de 2025 y R-0519-MINAE de fecha 05 de septiembre 2025, mediante las
cual se rechazaron los recursos interpuestos y se dio por agotada la via administrativa.

III. En el presente asunto, consta que el Tribunal Contencioso Administrativo, mediante
sentencia N.” 2025002232 de las 09:09 horas del 7 de marzo de 2025, ordené a la
Municipalidad de Montes de Oro emitir el permiso de construccién a favor de la empresa
solicitante. Asimismo, la petente obtuvo la ejecucién de dicho fallo por sentencia N.°
2025008952 de las 08:30 horas del 8 de setiembre del 2025, y ha presentado certificacion
expedida por el Coordinador Judicial, Lic. Daniel Salas Blanco, de fecha 18 de setiembre de
2025, que certifica que la sentencia de ejecucion se encuentra firme; y que obra en el

expediente 25-003136-1027-CA que es el proceso de Ejecuciéon de Acto Firme y Favorable.

IV. Que esta Jefatura ha sido formalmente restituida en el pleno ejercicio de sus funciones
mediante Resolucion No. 09-2025, dictada porla Alcaldia Municipal a las 10:45 horas del 17 de
julio de 2025.

V. Que mediante resolucién judicial de las 21:45 del 18 de diciembre del 2023, emitida por el
Tribunal Contencioso Administrativo, dentro del expediente N.2 24-007041-1027-CA, se acogié
una medida cautelar que contintia vigente a la fecha. En dicha resolucién, el Tribunal
Contencioso Administrativo ordené expresamente:

“Se acoge la solicitud cautelar planteada por la parte actora y, en consecuencia, se ordena a la
Municipalidad de Montes de Oro:
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i) Abstenerse de realizar cualquier conducta que implique un desconocimiento de las conductas
formales previamente adoptadas, particularmente, los certificados de uso de suelo, el plano y
su respectivo visado, hasta tanto este Tribunal resuelva en forma definitiva este proceso
cautelar ante causam;

ii) Abstenerse de impedir que las conductas administrativas antes indicadas, sean utilizados
para cualquier tramite municipal que conforme a la Ley 8220 resulten necesarios; hasta tanto
este Tribunal resuelva en forma definitiva este proceso cautelar ante causam.”

V1. Que todos los documentos, requisitos técnicos y legales necesarios para la emisién del
permiso fueron presentados, revisados y calificados, incluyendo su vigencia, ¥ al momento de
la emision del permiso original, (otorgado mediante el oficio MMO-DDU-023-2024 del 12 de
abril de 2024), dichos requisitos continuaban vigentes. En consecuencia, en aplicacion de los
articulos 2, 3 y 6 de la Ley N.2 8220, este Departamento se encuentra juridicamente
imposibilitado de revisar nuevamente vigencias, fechas u otras circunstancias vinculadas a tales
documentos. Ademas, conforme a lo expresamente indicado por la resoluciéon del Tribunal
Contencioso Administrativo en la sentencia No. 2025002232, la Administracién Municipal se
encuentra impedida de realizar una nueva revisién de requisitos, al haberse declarado que
dicha etapa se encuentra finiquitada. Al efecto sefialé en lo de interés la indicada sentencia:

“Asi las cosas, resulta indefectible para este Tribunal anular la resolucién recurrida, v devolver
el expediente a la corporacion local para que proceda a emitir la licencia requerida. Nétese que
esta Camara estd impedida de ordenar una nueva revision de los requisitos presentados por la
representacion solicitante de la licencia, pues dicho trdmite ya ha sido realizado por la
Municipalidad de Montes de Oro. Como ya en reiteradas ocasiones lo ha dispuesto este Tribunal
ordenar -una nueva verificacion de requisitos- configuraria una doble verificacién de requisitos
lo cual estd vedado a las administraciones puiblicas por disposicién expresa del articulo 6 de la
Ley de proteccién al ciudadano contra el exceso de trdmites v requisitos administrativos, Ley
8220. Dicha norma textualmente establece: "La Administracién tendr4 el deber de resolver el
trimite siempre dentro del plazo legal o reglamentario dado. La entidad, el érgano o el
funcionario de la Administracion debera verificar la informacion presentada por el
administrado y prevenirle, por una tnica vez y por escrito, que complete los requisitos omitidos
en la solicitud o el tramite, o que aclare o subsane la informacién. La prevencién debe ser
realizada por la Administracién como un todo, vilida para los funcionarios, v no se podran
solicitar nuevos requisitos o sefialar nuevos defectos que no fueron prevenidos oportunamente,
aun cuando sea otro funcionario el que lo califique por segunda vez." (el resaltado es propio

VIL- Que se ha verificado la existencia del pago correspondiente al permiso de construccién, el
cual consta bajo el comprobante de ingresos de la Municipalidad de Montes de Oro, ntimero
1013217.
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CONSIDERANDO

L- Sobre el innegable deber de cumplir con la sentencia del Tribunal Contencioso
Administrativo.

Conforme al principio de legalidad (articulos 11 tanto de la Constitucién Politica como de la Ley
General de la Administracion Publica, asi como los articulos 3 y 4 de dicha Ley y articulo 156
del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo), las autoridades administrativas deben
ejecutar fielmente lo dispuesto en sentencias judiciales firmes.

En particular el articulo 156 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo antes citado,
establece que: “1) La sentencia debera ser cumplida, en la formay los términos consignados por
ella. 2) Toda persona estd obligada a prestar la colaboracién requerida por los tribunales de este
orden jurisdiccional, para la debida y completa ejecucién de lo resuelto. 3) El juez ejecutor, de
conformidad con lo establecido en el inciso 9) del articulo 140, en el inciso 5) del articulo 149 y
en el articulo 153 de la Constitucién Politica, podra solicitar auxilio de la Fuerza Piiblica para la
ejecucion plena e integra de las sentencias y demas resoluciones dictadas por el Tribunal de
juicio, cuando contengan una obligacién de hacer, de no hacer o de dar, y estas no sean
cumplidas voluntariamente por la parte obligada.”

Por su parte, el articulo 157 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo ordena que: “la
sentencia firme del Tribunal deberi ser ejecutada de inmediato, salvo que el juez ejecutor, de
oficio o a gestién de parte, otorgue, en forma motivada, un plazo hasta por tres meses, bajo
apercibimiento al respectivo funcionario de las consecuencias y responsabilidades establecidas
en este Cddigo, en caso de incumplimiento...”

Dicho lo anterior, la Municipalidad estd impedida de desobedecer lo resuelto mediante
sentencia N.° 2025002232 de las 09:09 horas del 7 de marzo de 2025, emitida por la
Seccion Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo, que ordené a la Municipalidad
de Montes de Oro, emitir el permiso de construccion a favor de la empresa solicitante., asi
como la ejecucion de dicho fallo por sentencia N.° 2025008952 de las 08:30 horas del 8 de

setiembre del 2025, del Tribunal Contencioso Administrativo.

IL.- Sobre la vigencia del alineamiento vial.

Larevisién del alineamiento vial aportado ya fue realizada en etapa anterior del procedimiento,
mediante oficio MMQ-DDU-023-2024, de fecha 12 de abril del 2024, que otorgé inicialmente el
permiso constructivo, (ver imagen siguiente) siendo juridicamente improcedente requerir
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nuevamente requisitos ya cumplidos y calificados, conforme lo establece la Ley N.2 8220, en
adicion a lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley de Construcciones, que establece que los
alineamientos no vencen, asi como desde luego la sentencia No. 2025002232 del Tribunal

Contencioso Administrativo.

e Scadjunta
alineamiento de
cauce Fluvial o

Alineamientos seglin corresponda v ziﬂ:’{fgu T parte

s Seadjunta
alineamiento vial
por parte del
MOPT

(Folio 11 del oficio MMO-DDU-023-2024, del 12 de abril del 2024)

IIL.- Sobre el plazo de vigencia del permiso.

1.- El permiso otorgado originalmente mediante oficio MMO-DDU-023-2024 estuvo vigente
inicialmente por 38 dias naturales (desde el 12 de abril al 20 de mayo de 2024).

2.-Posteriormente, después de la anulacién del permiso mediante resolucién de la Alcaldia del
20 de mayo de 2024, el permiso ceso sus efectos.

3.- Mediante resolucién del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, mediante
sentencia firme No. 2025002232 del 7 de marzo de 2025, el Tribunal dispuso la emisidén
inmediata del permiso de construccién.

4.- La orden de ejecuciéon del fallo referido en el punto anterior, se encuentra también
establecida en la sentencia N.° 2025008952 de las 08:30 horas del 8 de setiembre del 2025,
dictada por Tribunal Contencioso Administrativo en expediente 25-003136-1027-CA que es
el proceso de Ejecucién de Acto Firme y Favorable, que en su por tanto dispuso su

cumplimiento inmediato:

“Se rechaza la prueba ofrecida a imagen 602. Se declara parcialmente con lugar la EJECUCION DE
ACTO FIRME Y FAVORABLE formulado por la sociedad EMPRESAS BERTHIER EBI DE COSTA RICA,
S.A., cédula juridica niimero 3-101-215741, contra la MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO. Por

ende, bajo los apercibimientos establecidos en los articulos 157, 58 y 159 del CPCA, se declara con
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lugar lo peticionado por la actora, tinicamente en cuanto a que la Municipalidad de Montes de

Oro, debe acatar lo ordenado por el Area de Jerarquia impropia de este Tribunal, actuando como
Jjerarca impropio en materia municipal, a través de la resolucion administrativa n® 2232-2025 de
las 09:09 horas del 07 de marzo del 2025. De conformidad con lo establecido en el numeral 156.1
del CPCA, se ordena el cumplimiento inmediato de lo resuelto, una vez firme este fallo. Se dispone

sin especial condenatoria en costas el presente proceso de ejecucion de acto firme y favorable.”

5.- Esta omisién en cumplir lo ordenado por el Tribunal, impide objetivamente a la empresa
iniciar las obras constructivas.

6.- Dado que esta imposibilidad proviene de actos ajenos al administrado, no ha corrido plazo
computable que pueda afectar ala empresa. En consecuencia, todo el tiempo transcurrido desde
el 20 de mayo del 2024, hasta la fecha debe considerarse excluido del cémputo de su vigencia,
al tratarse de un lapso de tiempo transcurrido por razones ajenas al administrado.

IV.- Firmeza de la Viabilidad Ambiental

Conforme los antecedentes descritos anteriormente, la resolucién No. 2031-2023-SETENA, que
otorgd la Viabilidad (Licencia) Ambiental al proyecto, se encuentra en firme segin las
resoluciones R-570-2024-MINAE, de fecha 9 de diciembre de 2024 y R-0519-MINAE de fecha
05 de septiembre 2025, emitidas por el Ministro del MINAE.

V.- Sobre la aplicacién del principio de confianza legitima y la seguridad juridica.

La actuacién de este Departamento también encuentra sustento en el principio de confianza
legitima, el cual ha sido reiteradamente reconocido por la Sala Constitucional como una
manifestacién concreta del principio de seguridad juridica, para lo cual se consulto el voto N2
5370-2024, de la Sala Constitucional, que indica al respecto lo siguiente:

“En efecto, la ratio iuris del principio de proteccion a la confianza legitima consiste en que el
desarrollo de las relaciones juridicas requiere de un ambiente de confianza, en el que las reglas
de juego, una vez dadas, se respetan. Lo anterior resulta de mayor relevancia en el caso de las
relaciones para con la Administracién, toda vez que, en este caso, el instrumento juridico
relacional es el acto administrativo, el cual no es sino una manifestacién unilateral de voluntad
del Estado. Ergo, el ciudadano necesita de instrumentos juridicos para defenderse de la
unilateralidad y superioridad de la Administracién”.

En ese sentido, debe recordarse que el permiso de construccion fue otorgado originalmente

mediante el oficio N.2 MMO-DDU-023-2024 de fecha 12 de abril de 2024, acto que fue
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expresamente restituide a la vida juridica por la sentencia N.2 2025002232 del Tribunal

Contencioso Administrativo del 7 de marzo de 2025, que anulé su revocatoria y ordend su
ejecucion inmediata, como la ejecucién de dicho fallo por sentencia N.° 2025008952 de las
08:30 horas del 8 de setiembre del 2025, del Tribunal Contencioso Administrativo,

consolidando asi el estado juridico original.

Resultaria, por tanto, incompatible con los principios de confianza legitima y seguridad juridica
que este drgano varie actuaciones previamente consolidadas —como la emision del permiso y
la validacién de requisitos ya calificados— maxime cuando ha existido una orden judicial firme.

Por tltimo, la aprobacion de licencias y permisos constituye un Acto Reglado y en ese tanto,
unicamente puede rechazarse o denegarse cuando el solicitante -en este caso EBI-, no
haya cumplido con los requisitos legales y reglamentarios de rigor, por lo que este
Departamento se encuentra limitado a la verificacién del cumplimiento de los requisitos,
constatacién que fue realizada mediante oficio N.2 MMOQ-DDU-023-2024 de fecha 12 de abril de
2024 y ratificada por la sentencia del Tribunal Contencioso.

POR TANTO

Con fundamento en los articulos 25 de la Ley de Construcciones, 2, 3y 6 de la Ley N.2 8220, 11
de la Constitucién Politica, articulos 3, 4, 11, 146 y 148 de la Ley General de la Administracién
Piiblica, articulos 156 y 157 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, la sentencia firme
N.2 2025002232 y la sentencia ejecutoria N.° 2025008952 de las 08:30 horas del 8 de
setiembre del 2025, ambas del Tribunal Contencioso Administrativo, la resolucion N.2 2031-
2023-SETENA de las 12:05 horas del 20 de diciembre de 2023, declarada firme por las
resoluciones R-570-2024-MINAE, de fecha 9 de diciembre de 2024 y R-0519-MINAE de fecha
05 de septiembre 20235, emitidas por el Ministro del MINAE:

RESUELVO

1. Tener por cumplida la condicion suspensiva referida al estado de firmeza de la viabilidad
ambiental, en virtud de lo resuelto por las resoluciones R-570-2024-MINAE, de fecha 9 de
diciembre de 2024 y R-0519-MINAE de fecha 05 de septiembre 2025, emitidas por el Ministro del
MINAE

10
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2. Emitir en forma definitiva el permiso de construccién a favor de la empresa EMPRESAS
BERTHIER EBI DE COSTA RICA S.A. para el desarrollo del proyecto denominado “Parque de
Tecnologia Ambiental Galagarza”

3. Tener por acreditado el cumplimiento de todos los requisitos técnicos y legales exigidos, v el
pago del impuesto, correspondiente al permiso de construccion, con el comprobante de recibo
de ingresos de la Municipalidad de Montes de Oro niimero 1013217.

4. Notificar a la empresa interesada y remitir copia al Concejo Municipal y a la alcaldia
municipal, para su conocimiento. NOTIFIQUESE.-

ANDR _EA t:‘lrgrlr;;?n‘:ente por

e/ e e

R s

Arq. Andrea Bolafios Calderén

Encargada del Departamento de Desarrollo Urbano

Municipalidad de Montes de Oro

2- De la Contraloria General de la Republica se conoce Oficio

DFOE-SEM1732, en el cual externa que en virtud de lo antes
expuesto, debido a que la informacion suministrada por el
Alcalde no cumple con lo solicitado en las referidas
disposiciones, se procede a reiterar por una Unica vez las
disposiciones 4.4 y 4.6 del Informe n.° DFOE-LOC-IF-00008-
2021, a efecto de que Alcaldia implemente el “Reglamento para
la Gestion de Cobro Administrativo y Apertura del Proceso
Judicial, Fiscalizacion y Recaudacion Tributaria de la
Municipalidad de Montes de Oro”; a la vez que ajuste e
implemente el “Manual de procedimientos de cobros”. Division
de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa Area de Seguimiento
para la Mejora Publica DFOE-SEM-1732 23 de septiembre,
2025 5 Asimismo, se le advierte que de no remitir a este
Organo Contralor al 13 de febrero de 2026, lo detallado en el
parrafo anterior, se reputara el incumplimiento como falta

grave, lo cual podra dar lugar a la suspension o destitucion de
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la persona funcionaria infractora, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 69 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica n.° 7428.

3- N°6164-M-2025.-TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES.
San José, a las diez horas del veintitrés de setiembre de dos
mil veinticinco. Diligencias de cancelacion de credenciales de
sindica suplente del distrito Miramar, cantéon Montes de Oro,
provincia Puntarenas, que ostenta la Senora Yuliana de los
Angeles Amuy Urefa

ENTERADOS

Deliberacion:

La Lcda. Laura Espinoza, externa que: yo soy la licenciada que
representa a la empresa EBI de Costa Rica, primeramente, queria
hacerle una consulta al concejo y es la siguiente ¢Qué estan
motivando a este concejo a leer ese recurso el dia de hoy? Si el
reglamento del mismo concejo conoce ya que se deben leer los
recursos hasta la préoxima sesion o sea todos los de la semana hasta
el viernes. Y numero dos que quisiera adelantar una cosa mas es que
ningun recurso impide que se ejecute el acto ¢Verdad? En este caso
que es de nuestra resolucion favorable para que ustedes lo tomen en
cuenta y también la asociacion que lo esta presentando.

El Regidor Luis Montoya Ayala externa que cree que es importante
tener un balance y un equilibrio en la posicion de la documentacion.
Tal como menciona la licenciada existe un plazo para el cual el
Concejo Municipal puede recibir documentacion y que puede ser
leida en la semana siguiente en una sesion. Sin embargo, queda a
criterio del presidente municipal conforme a una serie de

consideraciones poder ver este tipo de documentos por ejemplo ya
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sea en asuntos de tramite urgente o a consideracion de presidente
incluirlo en la agenda municipal del dia. En este caso es una
potestad que esta. No se esta incumpliendo ninguna norma y si bien
es cierto este recurso creo no sé cuando se presentdé me imagino que
se presentd hoy y probablemente manana ya se confirme
formalmente recibido Sin embargo como les repito esto a criterio del
presidente municipal darlo de conocimiento. Igual ya como les dije
creo que es un documento que ya es socializado ya se dio a conocer,
ya lo mandaron en grupos, en espacios entonces tampoco es un tema
ni secreto ni desconocido y creo que también es importante por un
principio de balance, eventualmente conocerlo y ya eso es una
facultad del presidente municipal que en este caso mas alla de lo que
lo que queramos o no queramos .Igualmente es bueno conocer esa
segunda etapa porque al final de cuentas ese segundo documento
del recurso va a ser para conocimiento del concejo y de la comunidad
porque se recurre en la parte administrativa o sea es una
competencia que no va al concejo sino que la administracion y
ustedes me corrigen si me equivoco el proceso. La revocatoria en
primera instancia con el departamento que genera el documento que
es Desarrollo Urbano y en caso de que se presente esta etapa porque
es con la apelacion porque sin subsidios y automaticamente va ahi
creo que lo resuelve si no me equivoco el Alcalde municipal. Entonces
igual es un tema que en algin momento se va a resolver por eso tal
vez la naturaleza y por eso ya mencionaba también la pertinencia de
hacer la lectura integra de estos documentos. Entonces como un
ejercicio de balance informativo para que todos lo conozcan. Al final
de cuentas si es bueno tener esas s posiciones porque este tema no

deja ser como el mas polémico o importante si se quiere llamar
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también asi en el ejercicio de estas facultades. Mas alla de lo que
usted indique senor presidente es asi como lo interpreto.

El Presidente Municipal-Alejandro Arias Ramirez externa que todavia
no llegamos al recurso sin embargo el recurso de revocatoria que se
presenta tiene un plazo establecido ¢Verdad? Para ser resuelto y se
envia con copia al concejo. No es algo que nosotros tengamos que
resolver. Sin embargo se envia al Concejo Municipal y me parece a
mi que en vista de los plazos que tiene que cumplir creo yo que en
aras de la transparencia también es importante que se conozca mas
alla de si nosotros lo resolvemos o no lo resolvemos o es en via
administrativa quién tiene la potestad de resolverlo ya eso es un
asunto diferente pero yo no veo porque ,si es algo que se esta
presentando el dia de hoy por la naturaleza que no se puede conocer;
considero yo que por el tema de lo que estamos discutiendo, de lo
que estamos viviendo a nivel del canton el dia de hoy de lo que se
esta resolviendo no veo ningun impedimento para conocerlo. Me
parece mas bien que es sano que la gente se informe, que se presento
un recurso de revocatoria que ahora dependera nuevamente de
Andrea conocer este recurso, resolverlo y en caso de que no sea
resuelto como lo desean los recurrentes tendra que elevarse a la
maxima jerarquia administrativa que seria al Senior Alcalde. Pero es
un asunto de transparencia basicamente.

El Senor Osvaldo Quesada que es presidente, interesante su
posicion, respetable por supuesto y la de los regidores; pero lastima
que lo que es para el ganso no es para la gansa, porque muchas veces
se han presentado aqui inclusive de parte nuestra documentos y que

no se le ha dado la misma forma.
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El Alcalde Municipal externa que tal vez a veces lo que puede marcar
la diferencia es la solicitud expresa de uno de los regidores. En este
caso se solicito en esta mesa por parte de los propietarios la lectura
integra de ambos documentos y yo creo que se ameritaba el caso
hacerlo. Primero yo no entendi el alegato de la empresa de EBI
porque no, se ha conocido el recurso, lo que se leyo fue la resolucion
favorable para ustedes. Y eso es lo que ustedes alegaban que no se
debia leer, eso entr6 antes, o sea, antes del viernes como lo dice el
reglamento y lo del recurso se presenté hoy y no me lo estan
preguntando a mi pero me pareceria que seria bueno leerlo en el
Concejo Municipal pero no era eso lo que estabamos leyendo en ese
momento, estabamos leyendo la resolucion de ustedes. En el
momento que leamos eso pues podemos debatir eso. ¢Verdad?
Entonces yo creo que al igual mas bien en el mismo sentido de lo que
menciona don Osvaldo al igual que se lee la resolucion creo que se
le debe dar el mismo principio de publicidad al recurso a pesar de
que fue presentado hoy y creo que es una situacion que ha afectado
mucho socialmente a este canton y ha generado una preocupacion
muy grande entonces yo creo, que es permitir que el recurso sea
leido y que sea conocido por la poblacion me parece a mi una
decision muy sensata al igual que me parece sensato que se conozca
la resolucion que le fue favorable a ustedes. Ademas de eso yo
quisiera decir aclararle a la Asociacion Pro Natura también que veo
dos de sus representantes que en algin momento dijeron o hicieron
una consulta y entonces me permito responderles por aqui también
que por qué tantas publicaciones de la Municipalidad y en ninguna
se dijo que ya la empresa a la que ustedes representan tenian el

permiso aprobado bueno para eso nunca ninguna actividad de
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permisos de construccion se ha publicado en ninglin canal, entonces
tampoco es algo, o sea, es extrano esa pregunta. O sea, no es algo
que celebremos y no vamos a publicar eso como un logro porque
ademas ustedes mismos como empresa conocen la emision de una
resolucion de la alcaldia prohibiendo expresamente que se hiciera
eso que sucedio. Lo cual trajimos a esta sesion, lo publicamos, se
explico y aqui mismo se explicO también por transparencia de
Andrea, incluso se trajo a la sesion la nota de desobediencia que ella
emiti6o para fundamentarse técnicamente en la aprobacion de ese
permiso. Entonces me parece que, en temas de comunicacion, en
temas de transparencia no se ha fallado en absolutamente nada, ni
en este este tema puntual de EBI ni en ningtin otro, asi que tampoco
voy con el alegato de que no se conozca el recurso hoy, me parece
que sano conocerlo y que al igual que la poblacion tuvo conocimiento
de la resolucion pues se tenga conocimiento de ese recurso el cual
bueno evidentemente yo personalmente no he leido no lo conozco y
bueno ya se analizara con los elementos juridicos que se tienen a la
mano y pues se respondera como corresponda asi que solo queria
aclarar ese tema de publicidad.

El Presidente Municipal-Alejandro Arias externa que e cuando se
toma una decision con la que no estamos conformes se ataca y se
dice mire es que no nos estan dando el mismo trato, mire es que no
nos estan dando el mismo tiempo y se ha dicho muchas veces en
redes sociales se me ha acusado a mi incluso de no manejar el tiempo
de forma ecuanime, de forma equitativa cuando hemos tenido
audiencias extraordinarias y este como en dos ocasiones he
contestado y he hecho ver que siempre he tratado de mantener la

ecuanimidad y en los asuntos les voy a poner varios ejemplos de
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dentro de las cosas que uno toma en consideracion para leer un
tema que no esta dentro de la correspondencia pues yo considero
cosas como la naturaleza de lo que se discute la urgencia con la que
se necesita y en base a eso pues yo tomo la decision por ejemplo los
nombramientos de las juntas de educacion. Hoy viene y la semana
pasada también lleg6 una solicitud de nombramiento de juntas de
educacion extemporaneas. Hoy viene la de la Escuela de San Isidro.
Y no esta en la correspondencia. Pero me llamaron y mire es que
necesitamos hacer pagos, no podemos hacer los tramites,
necesitamos nombrar la junta, y yo les dije, que si, hoy lo vemos en
asuntos de tramite urgente, aunque no esta en la correspondencia,
lo vamos a meter por un tema de urgencia y ahi esta. Cuando han
llegado aqui los recursos de amparo, ¢Verdad?, las solicitudes de
respuesta de los procesos del Contencioso, que nos dan cinco dias
habiles para responder. No esperar en la proxima sesion es un tema
que tenemos que conocer y responder dentro del plazo de los
tiempos. Para la presentacion de este recurso el recurso de
revocatoria que se va a ver hoy el plazo para presentarlo vence
manana. Entonces si ya mafnana no se presentaba el recurso ya no
se podia presentar. Entonces se presenta hoy por el tema de la
urgencia de los tiempos. Yo digo bueno conozcamoslo hoy démosle
publicidad y yo no veo ningin problema en eso. Si vamos a dejar
publicidad a una parte dandole publicidad a la otra. Yo creo que al
final eso es sano dentro de este Concejo Municipal que la funcion de
nosotros también es proteger la voz de todos y asi como ustedes hoy
estan teniendo su voz y estan teniendo una resolucion que los
beneficia también hay otras personas que tienen su derecho a su voz

y a presentar sus contra cargos y yo Creo que €s sano que
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discutamos y digamos todos los temas La Vicealcaldesa Municipal-
Mariela Quirds externa que :buenas noches a todos y todas las los
presentes y a los que nos escuchan mi intervencion hoy va mas alla
de estar de acuerdo o no si se lee o no un documento mas bien lo
que yo hoy quiero aprovechar ese espacio y me gustaria que Dayana
me pusiera un poquito de atencion primero para decirles que esta
administracion municipal se compone de dos personas ¢Verdad? Del
alcalde y de mi persona como vicealcaldesa creo que merezco el
mismo respeto al del senor alcalde y este Concejo Municipal también.
Yo hago un llamado al orden, hago un llamado al respeto. Este
Concejo Municipal tiene familia. Yo tengo familia. El1 Alcalde tiene
familia. Los colaboradores de esta Municipalidad tienen familia. Y
ninguno merece ser llamado ladron. Ninguno merece que seas
difamado en redes sociales. Que se aprovechen de publicaciones
propias en perfiles. Para hacer un show politico, para ser un medio
politico. Yo hoy quiero que tengamos respeto y que nos respeten.
Acaso que la mama del senor Alcalde no lo diga en lo que leen? De lo
que dicen de él, donde todos hemos visto la lucha que el senor
Alcalde ha dado contra este proyecto. Pucha es que de verdad a mi
me sorprende. Si el senor Alcalde hubiera estado de acuerdo ni
siquiera hubiera revocado aquel permiso hace un ano y medio, pero
les ha dado acompanamiento durante todos estos meses, ha
respondido todo, ha hecho todo lo posiblemente humano que, que
ha sucedido y siguen recibiendo ataques yo a esto lo encuentro una
palabra hoy, acoso y yo estoy cansada de eso, yo tengo hijos
adolescentes con redes sociales, con acceso y llegan tristes a
pregunta mama ¢Qué es esto? ¢Mama porque es de miedo a los

seguidores? ¢usted también es mama? ¢Ustedes son mamas las que
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estan en este comité? Y hablamos de sororidad y hablamos también
de defensa de las mujeres vamos a defender a las mujeres yo los
invitaria y las invitaria a que estén sentadas en esa silla por 1o menos
un mes. Para que ustedes vean desde la division de la alcaldia y
desde la vice alcaldia. Porque aqui no venimos a danar, aqui venimos
a trabajar todos los dias y no venimos a favorecer a nadie venimos a
trabajar con honradez, con transparencia. Y este Concejo Municipal
y esos regidores que estan hoy aqui merecen respeto y es mi solicitud
el dia de hoy. Porque pensemos diferentes, no merecemos que sea,
que nos estén tratando como nos estén tratando. Andrea no merece
ser tratada como una vendida. Nadie merece. Si hacer las cosas en
base a la ley vamos a ser juzgados por eso también entonces ¢Qué
hacemos? No tiene sentido se ha hecho no solamente un problema
de un relleno sanitario no solamente eso, esto ha rebasado todo, ha
rebasado las redes sociales, los grupos nuestras familias estan
sufriendo por algo que posiblemente ya no estén dentro de nuestras
manos esa situacion muy de ustedes mi posicion es una, es defender
a esta Municipalidad defender a este Concejo Municipal y a esta
administracion y yo creo que ya ha sido suficiente, tenemos que
responsabilizarnos de las cosas que decimos y que hacemos. Ya es
hora de responsabilizarnos sin miedo, sin temor, sin ganas de
quedarle bien a un grupo X y hacer lo que corresponde para sacar
adelante a esta Municipalidad. Ya es suficiente; esto se convirtio en
un show politico mediatico. Y yo hoy quiero que por favor pensemos
en lo que va a suceder y en todas las posibilidades que tengamos
para hacer lo correcto; independientemente de lo que sea. Asi que
ojala hoy que mis palabras lleguen en los corazones de ustedes

Dayana porque no es por mi es por nuestras familias. Y porque al
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final nosotros estamos cuatro anos, esos dos anos y medio que nos
quedan, pasan muy rapido y vamos a seguir siendo vecinos. Y en
nosotros esta y en nuestras manos como queremos mantener las
relaciones comunales. Gracias companeros Buenas noches.
ARTICULO VI-MOCIONES

INCISO N°7:

Al no haber Mociones, se omite este articulo.
ENTERADOS

ARTICULO VII-ASUNTOS TRAMITES URGENTES
INCISO N°8:

De la Directora del Centro Educativo de la Escuela de San Isidro se
conoce solicitud para nombrar la Junta de Educacion de ese Centro.
Conocida la solicitud, se procede a tomar los siguientes acuerdos
municipales:

ACUERDO N°6:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo Municipal,
se procede con la votacion para dispensar la solicitud suscrita
por la Directora de la Escuela de San Isidro de tramite y
dictamen de comision y es aprobada en forma definitiva con
cinco votos a favor.

ACUERDO N°7

El Concejo Municipal acuerda nombrar a la Junta de la Escuela de

San Isidro de la siguiente manera:

e Carlos Solano Sibaja cédula 603290352
e Stephannie Salazar Alvarez cédula 604380836
e Jesus Gerardo Pérez Hidalgo cédula 501880336

e Franciny Maria Arroyo Carmona cédula 116480492
¢ Rosibel Vargas Rojas cédula 602380161
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Es aprobada en forma definitiva con cinco votos a favor.
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO
INCISO N°9:

Del MSc. Rodny Rojas Campos, se conoce nota en la cual invita al
Concejo Municipal al foro de socializacion de aporte al Plan de
Integracion para el Abordaje del Bullyng en los Centros educativos
del Circuito 04 de la Direccion Regional de Educacion de Puntarenas
el dia jueves 02 de octubre a partir de las 9:00am a 2: O0Op.m en las
instalaciones de la Iglesia Lirios de los Valles.

INVITADOS

INCISO N°10:

El Presidente Municipal-Alejandro Arias Ramirez procede a leer el

recurso de Revocatoria con Apelacion en Subsidio, que dice:
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DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO
ASUNTO: Oficio MMO-DDU-43-2025

RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDI
Contra: Oficio MMO-DDU-43-2025 (24 de

setiembre de 2025) del Departamento de Desarrollo
Urbano.

Quienes suscriben:

1. Dayana Rojas Venegas, cédula 603910033, Soltera, Ingeniera en Biotecnologia,
vecina de Las Delicias, San Isidro.
2. Jarold Herrera Esquivel, cédula 109440368, Casado, Empresario, vecino de Zagala
Vieja, Miramar.

3. Bryan Fernando Nufiez Ramirez, cédula 111000547, Casado, Administrador y
Comerciante, vecino de Rio Seco, Miramar.

4. Karla Viviana Alfaro Jiménez, cédula 604080985, Casada, Ama de Casa, vecina de
Miramar.

5. Carlos Guillermo Villegas Quesada, cédula 602780627, Casado, Mecénico, vecino
de Santa Rosa, San Isidro.

6. Elizbeth Morales Rodriguez, cédula 603050931, Casada, Ama de Casa, vecina de
Santa Rosa, San Isidro.

7. Cristhian David Ovares Cortés, cédula 604380149, Casado, Oficial de Seguridad,

vecino de Zagala Vieja, Miramar.
8. Ulises Adrian Herrera Esquivel, cédula 114030466, Casado, Jefe de Planta, vecino
de Zagala Vieja, Miramar.

9. Rafael Angel Cascante Jiménez, cédula 603220648, Union Libre, Vendedor, vecino
de Rio Seco, Miramar.

10. Jests Desiderio Jiménez Jiménez, cédula 600890352, Union Libre, Vendedor,

vecino de Rio Seco, Miramar.

11. Mario José Brenes Arroyo, cédula 603450558, Soltero, Chequeador de Materiales
de Construccion, vecino de Miramar.

12. Francisco Miranda Zaiiga, cédula 112740254, Casado, Operador de Maquinaria
Pesada, vecino de Miramar,
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. Maria Cecilia Jiménez Rodriguez, cédula 601820501, Divorciada, Orientadora
Pensionada, vecina de Zagala Vieja, Miramar.

Andrés Herndndez Jiménez, cédula 603910893, Soltero, Ingeniero Civil, Zagala
Vieja, vecino de Miramar, Montes de Oro.

Denia Lorena Cortés Garcia, cédula 602310105, Casada, Ama de Casa, vecina de
Zagala Vieja, Miramar.

Celimo Valentin Solano Pérez, cédula 601080148, Casado, Jubilado, vecino de

Zagala Vieja, Miramar.

Ruba Maria Vargas Delgado, cédula 602040258, Casada, Ama de Casa, vecina de
Zagala Vieja, Miramar.

Adolfo José Castro Porras, cédula 204770952, Unmion Libre, Salonero, vecino de
Zagala Vieja, Miramar.

Maria de los Angeles Avila Castro, cédula 603350140, Uni6n Libre, Ama de Casa,

vecina de Zagala Vieja, Miramar.

Robert Monge Montero, cédula 601470081, Casado, Jubilado, vecino de Zagala

Vieja, Miramar.

Rafael Angel Vargas Delgado, cédula 602210568, Casado, Coordinador de Area,
vecino de Zagala Vieja, Miramar.

Flor Maria Solano Montero, cédula 602170031, Casada, Ama de Casa, vecina de
Zagala Vieja, Miramar.

Luis Carlos Solano Montero, cédula 603670609, Soltero, Trabajador
Independiente, vecino de Zagala Vieja, Miramar.

Rosa Maria Herrera Jiménez, cédula 601820486, Casada, Ama de Casa, vecina de
Zagala Vieja, Miramar.

Fredy Manuel Solano Montero, cédula 601400818, Casado, Jubilado, vecino de
Zagala Vieja, Miramar.

Mauricio Herrera Castro, cédula 600320803, Casado, Jubilado, vecino de Zagala
Vigja, Miramar.

Evelyn Maria Campos Mufioz, cédula 604610766, Soltera, Estudiante, vecina de
Zagala Vieja, Miramar.

Daniela Esquivel Bermadez, cédula 604760172, Casada, Ama de Casa, vecina de
Zagala Vieja, Miramar.

Andrés Alejandro Vargas Solano, cédula 604390508, Casado, Operario, vecino de
Zagala Vieja, Miramar.
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. Sonia del Carmen Cortés Garceia, cédula 602430772, Casada, Ama de Casa, vecina
de Zagala Vieja, Miramar.

. Josselyn Pérez Cortés, cédula 605050510, Soltera, Estudiante, vecina de Zagala
Vieja, Miramar.

. Rosibel Vargas Delgado, cédula 203210609, Casada, Ama de Casa, vecina de
Zagala Vieja, Miramar.

. Gabriel Angel Garcia Vargas, cédula 603350519, Casado, Chofer, vecino de Zagala

Vieja, Miramar.

. Ramon Garcia Elizondo, cédula 601000973, Casado, Jubilado, vecino de Zagala
Vieja, Miramar.

. Xinia Lorena Garcia Vargas, cédula 602640253, Separada, Ama de Casa, vecina de
Zagala Vieja, Miramar.

. Natalia Lorena Ruiz Garcia, cédula 605080657, Soltera, Estudiante, vecina de
Zagala Vieja, Miramar.

) Angel Custodio Ovares Romero, cédula 601620537, Casado, Jubilado, vecino de
Zagala Vieja, Miramar.

Ericka Viviana Ovares Cortés, cédula 604780505, Soltera, Estudiante, vecina de
Zagala Vieja, Miramar.

Emmanuel Ovares Cortés, cédula 604000622, Union Libre, Pedn, vecino de Zagala
Vieja, Miramar.

Karol Patricia Fallas Campos, cédula 6033600032, Unién Libre, Ama de Casa,

vecina de Zagala Vieja, Miramar.

Christopher David Alan Fallas, cédula 604850171, Soltero, Pedn, vecino de Zagala
Vieja, Miramar.

Rosa Mercedes Aragon, cédula de residencia 155847782634, Union Libre,

Estudiante, vecina de Zagala Vieja, Miramar.

José Miguel Aragon, cédula de residencia 155847782704, Soltero, Estudiante,
vecino de Zagala Vieja, Miramar.

Johan Herrera Esquivel, cédula 602660872, Casado, Chofer, vecino de Zagala

Vieja, Miramar.

Karla Pamela Cortés Alvarado, cédula 402290817, Casada, Ama de Casa, vecina
de Zagala Vieja, Miramar.

Alicia Maria Cortés Alvarado, cédula 109560199, Casada, Ama de Casa, vecina de

Zagala Vieja, Miramar.
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. Maikel Enrique Ocon Guardado, cédula 604410976, Casado, Soldador, vecino de
Zagala Vieja, Miramar.

Alexandra Maria Porras Castillo, cédula 604610656, Unidon Libre, Ama de Casa,
vecina de Zagala Vieja, Miramar.

Elber Herrera Herrera, cédula 602350815, Casado, Pedn Agricola, vecino de
Zagala Vieja, Miramar.

Oscar Vinicio Cortés Alvarado, cédula 602270027, Divorciado, Agricultor, vecino
de Zagala Vieja, Miramar.

Carmen Alicia Alvarado Miranda, cédula 501280978, Divorciada, Jubilada, vecina

de Zagala Vieja, Miramar.

Brandon Leonel Bojorge Cortés, cédula 402620394, Union Libre, Operario, vecino
de Zagala Vieja, Miramar.

Margarita Alvarado Miranda, cédula 600990091, Casada, Jubilada, vecina de
Zagala Vieja, Miramar.

Ramén de Jests Bejarano Bejarano, cédula 900390611, Casado, Jubilado, vecino
de Zagala Vieja, Miramar.

Rosa Idaly Rodriguez Vega, cédula 602080587, Casada, Ama de Casa, vecina de
Zagala Vieja, Miramar.

. Jos¢ Mario Herrera Rodriguez, cédula 603920649, Divorciado, Peén Agricola,
vecino de Zagala Vieja, Miramar.

. Gerardina Analia Esquivel Pérez, cédula 601230893, Casada, Ama de Casa, vecina
de Zagala Vieja, Miramar.

. Geiner Johan Herrera Bermudez, cédula 114600128, Casado, Operario, vecino de
Zagala Vieja, Miramar.

. Karen Quesada Jiménez, cédula 603890690, Casada, Ama de Casa, vecina de
Zagala Vieja, Miramar.

. Ulises Herrera Nufiez, cédula 601031278, Casado, Jubilado, vecino de Zagala
Vieja, Miramar.

Luis Antonio Morera Cortés, cédula 402080631, Soltero, Comerciante, vecino de
Zagala Vieja, Miramar.

Grettel Magali Cortés Alvarado, cédula 6019906448, Casada, Comerciante, vecina
de Zagala Vieja, Miramar.

Antonio Gerardo Morera Chaves, cédula 401110853, Casado, Agente de Ventas,
vecino de Zagala Vieja, Miramar.
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64. Gilbert Alfaro Fallas, cédula 109360904, Soltero, Agricultor, vecino de Zagala
Vieja, Miramar.

65. Dania Castro Esquivel, cédula 603330666, Viuda, Ama de Casa, vecina de Zagala

Vieja, Miramar.

66. Xinia Maria Miranda Ruiz, cédula 203200686, Casada, Trabajadora Social

Jubilada, vecina de Zagala Vieja, Miramar.

67. Irma Josefa Zamora Parajeles, cédula 600600009, Viuda, Ama de Casa, vecina de
Calle Corea, San Isidro.

68. Vera Cecilia Ugalde Avila, cédula 601490573, Soltera, Psicologa Jubilada, vecina
de San Isidro.

69. Gerardo Ernesto Ugalde Avila, cédula 601630159, Casado, Comerciante y
Ganadero, vecino de San Isidro.

70. Maria Estrella Venegas Zamora, cédula 602310261, Divorciada, Ama de Casa,
vecina de Calle Corea, San Isidro.

71. Teresita Venegas Zamora, cédula 602490898, Casada, Ama de Casa, vecina de

Calle Corea, San Isidro.

72. Heriberto Jerson Villalobos Monge, cédula 602420225, Casado, Auxiliar de

Laboratorio, vecino de Calle Corea, San Isidro.

73. Carmen Maria Venegas Zamora, cédula 601480999, Separada, Ama de Casa,
vecina de Calle Corea, San Isidro.

74. Lourdes Soto Venegas, cédula 603030319, Casada, Ama de Casa, vecina de Calle
Corea, San Isidro.

75. Yatziry Calderon Soto, cédula 605150759, Soltera, Estudiante, vecina de Calle
Corea, San Isidro.

76. Maria Isabel Venegas Zamora, cédula 900840551, Casada, Ama de Casa, vecina de
Calle Corea, San Isidro.

77. Manuel Céspedes Araya, cédula 601071322, Casado, Maestro de Obras, vecino de

Calle Corea, San Isidro.

78. Flor Maria Venegas Zamora, cédula 601990779, Casada, Ama de Casa, vecina de
Calle Corea, San Isidro.

79. Alban Herrera Arias, cédula 601090424, Casado, Jubilado, Calle Corea, San Isidro,
Montes de Oro.

80. Isait Josué Cortés Gonzilez, cédula 604100017, Soltero, Biologo y Gestor
Ambiental, vecino de Miramar.
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Priscilla Maria Rojas Alvarado, cédula 604250505, Soltera, Docente, vecina de
Calle Cascante, San Isidro.

Rafaela Alvarado Barrantes, cédula 602420253, Casada, Emprendedora, vecina de
Calle Cascante, San Isidro.

Rolando Rojas Cordero, cédula 119810978, Soltero, Estudiante, vecino de Calle
Cascante, San Isidro.

Carlos Manuel Zelaya Meléndez, cédula 601410742, Casado, Taxista, vecino de
San Isidro.

Valeria Milagros Herrera Trejos, cédula 604600005, Soltera, Vendedora e Ingeniera
Acuicola, vecina de Rio Seco, Miramar.

Norma Iris Barrantes Campos, cédula 601610125, Casada, Educadora Pensionada,
vecina de Miramar centro.

Fernando Jaime Chacon Gonzalez, cédula 400990429, Casado, Educador
Pensionado, vecino de Miramar centro.

Carlomagno Rodriguez Salazar, cédula 603180902, Casado, Taxista, vecino de
Miramar centro.

Enio Gerardo Rodriguez Ramirez, cédula 604840842, Soltero, Estudiante, vecino
de Miramar centro.

Sue Ann Padin Leodn, cédula 603300876, Divorciada, Traductora, vecina de
Miramar centro.

Karla Vanessa Ramirez Umanzor, cédula 603010946, Casada, Ama de Casa, vecina
de Miramar centro.

Flor de Maria Leon Cubillo, cédula 601380783, Divorciada, Ama de Casa, vecina
de Miramar centro.

Lisa Ann Padin Ledn, cédula 603140922, Casada, Psicologa, vecina de Miramar

centro.

José Luis Cavallim Sandoval, cédula 105490214, Casado, Comerciante, vecino de
Miramar centro.

Santiago Paez Padin, cédula 901370235, Soltero, Estudiante, vecino de Miramar
centro.

Siria Lorena Alan Gamboa, cédula 110550697, Casada, Abogada y Notaria, vecina
de Las Huacas, Miramar.

Gricel Marlene Miranda Arroyo, cédula 602350334, Casada, Ama de Casa, vecina
de Linda Vista, Miramar.
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98. Gerardo Enrique Umafia Araya, cédula 700410859, Casado, Pensionado, vecino de
Linda Vista, Miramar.

99. Noelia Sofia Arroyo Lopez, cédula 604040759, Divorciada, Ama de Casa, vecina
de Miramar centro.

100. Esther Cristina Matamoros Flores, cédula 603450851, Casada, Gerente de
Proyectos, vecina de Rio Seco, Miramar.

101. David Alejandro Del Burgo Chicco, 801540921, Casado, Administrador de
Propiedades y constructor, vecino de Rio Seco, Miramar.

102. Walter Matamoros Umana, cédula 501850539, Casado, Jubilado, vecino de Linda
Vista, Miramar.

103. Beleida Cristina Flores Arce, cédula 601950185, Casada, Ama de Casa, vecina de
Linda Vista, Miramar.

104. Maria Eugenia Flores Arce, cédula 602090233, Viuda, Estilista, vecina de Linda
Vista, Miramar.

105. Yiren Andrea Elizondo Flores, cédula 118510579, Soltera, Ama de Casa, vecina
de Linda Vista, Miramar.

106. Diana Rojas Venegas, cédula 603970599, Casada, Médica Veterinaria, vecina de
Las Delicias, San Isidro.

107. Dario Antonio Rojas Venegas, cédula 604470841, Soltero, Cajero, vecino de Calle
Corea, San Isidro.

108. Lester Bernheinr Palma, cédula 113420597, Casado, Comerciante, vecino de Las
Delicias, San Isidro.

109. Miguel Angel Alfaro Reyes, cédula 603650021, Soltero, Trabajador de
Produccion 1, vecino de Las Delicias, San Isidro.

110. Maria Angélica Herrera Venegas, cédula 604830892, Soltera, Disefladora, vecina
de Calle Corea, San Isidro.

111.J osué Daniel Murillo Rojas, cédula 604260937, Soltero, Desarrollador, vecino de
Calle Corea, San Isidro.

Nos apersonamos de conformidad con el articulo 171 del Codigo Municipal y el
articulo 50 de la Constitucion Politica, dentro del plazo establecido al efecto para interponer

formal recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra lo resuelto en la resolucion

MMO-DDU-43-2025 de 24 de setiembre de 2025, que otorgd el permiso de construccion al
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proyecto denominado Parque de Tecnologia Ambiental Galagarza, por los siguientes

motivos:

E LEGITIMACION

Las personas firmantes, se encuentran legitimadas para interponer el presente recurso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Constitucion Politica de Costa Rica, el
cual reconoce que “foda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecologicamente
equilibrado. Por ello, esta legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y
para reclamar la reparacion del daiio causado”. Este precepto constitucional otorga a
cualquier persona, sin distincion de interés directo o inmediato, la facultad de accionar en
defensa del ambiente, en atencion a la naturaleza difusa y colectiva de este derecho

fundamental.

En el mismo sentido, el articulo 2, inciso b) de la Ley Organica del Ambiente (Ley N.°
7554), reafirma que toda persona estd facultada para interponer recursos y denuncias ante las
autoridades administrativas cuando considere que se ha producido o puede producirse un daio

ambiental.

La jurisprudencia reiterada de la Sala Constitucional ha reconocido la amplitud de esta
legitimacién en materia ambiental, sosteniendo que la defensa del ambiente no requiere
demostrar un interés individual y directo, dado que se trata de un derecho de caracter

supraindividual cuya proteccion compete a toda la sociedad.

I Identificacion del acto administrativo impugnado

El presente recurso de revocatoria con apelacion en subsidio se interpone contra la
resolucion N.° MMO-DDU-43-2025, de fecha 24 de setiembre de 2025, dictada por el

Departamento de Desarrollo Urbano de la Municipalidad de Montes de Oro.

Mediante este acto administrativo, la autoridad municipal resolvié emitir en forma
definitiva el permiso de construccion a favor de la sociedad Empresas Berthier EBI de Costa
Rica S.A., para el desarrollo del proyecto denominado Parque de Tecnologia Ambiental

Galagarza.

El oficio en cuestion tiene como fundamento principal:
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1. La firmeza de la viabilidad ambiental otorgada por SETENA mediante
resolucion  N.° 2031-2023, declarada firme por resoluciones ministeriales
R-570-2024-MINAE y R-0519-2025-MINAE.

2. La obligacion de la Municipalidad de acatar las sentencias N.°
2025002232 (7 de marzo de 2025) y N.° 2025008952 (8 de setiembre de 2025), ambas
dictadas por el Trbunal Contencioso Administrativo, que ordenaron a la
Municipalidad emitir dicho permiso.

3. La verificacion de requisitos técnicos y legales previamente aportados
por la empresa, que segin la Municipalidad ya habian sido calificados en etapas

anteriores y no podian ser objeto de nueva revision en virtud de la Ley 8220.

En consecuencia, el acto impugnado constituye la decision municipal que, al amparo de

esos antecedentes, autoriza de manera definitiva la construccion del proyecto.

III. OTORGAMIENTO DEL PERMISO MUNICIPAL SIN VERIFICAR
REQUISITOS PREVIOS

La licencia o permiso de construccion constituye un acto administrativo reglado de
caracter municipal, que solo puede otorgarse una vez verificado el cumplimiento de requisitos
especificos establecidos en la Ley de Construcciones, la Ley de Planificacion Urbana y su
reglamentacion. Entre tales exigencias se encuentran la presentacion formal de la solicitud
acompafiada del plano constructivo debidamente aprobado, la acreditacion del certificado de
uso de suelo que confirme la compatibilidad del proyecto con el ordenamiento territorial, la
constatacion de que la obra se ajusta al plan regulador y demds disposiciones urbanisticas, asi

como la obtencion de los vistos buenos ambientales vy sanitarios que correspondan segiin la

naturaleza de la obra.

Ademas, el interesado debe demostrar el pago de los tributos y derechos municipales y

aportar la_documentacion técnica que garantice condiciones de seguridad, salubridad,
accesibilidad y demas pardmetros exigidos por los reglamentos, De esta forma, el permiso
edilicio no otorga un derecho nuevo, sino que remueve los obstaculos legales para el gjercicio
licito del ius aedificandi, asegurando que toda edificacion se lleve a cabo en armonia con el

interés pablico, el ordenamiento urbanistico y el marco juridico vigente’.

! Procuraduria General de la Republica. (2009, 10 de febrero). Dictamen C-034-2009. San José, Costa Rica.
?dem.
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En el caso concreto, el permiso municipal se dio sin acreditar todos los permisos y

requisitos técnicos asociados al proyecto en cuestion, segiin se elabora de seguido.

1. Se omite acreditar el cumplimiento de requisitos para el tanque de

autoabastecimiento de combustibles

El permiso municipal otorsado adolece de nulidad absoluta en tanto omitié

I3 . . . .y . . .
.

operacion del tanque de autoconsumo de combustibles provectado en el sitio. pues segin

consta en la resolucion 2031-2023-SETENA, el proyecto que aqui se cuestiona cuenta con un

tanque de autoabastecimiento de combustible (ver Resultando 8" y Considerando 3").

De conformidad con el articulo 5 del Reglamento de autorizacion y registro de tanques
estacionarios para autoconsumo de combustibles (Decreto Ejecutivo N.° 42497-MINAE-S), la
unica autoridad competente para otorgar dicha autorizacion es el Ministerio de Ambiente y
Energia (MINAE), a través de la Direccion General de Transporte y Comercializacion de
Combustibles (DGTCC). Esta autorizacion es de caracter técnico, independiente de la
evaluacion ambiental, y resulta indispensable para garantizar la seguridad y la mitigacion de
riesgos por derrames o fallas. Aunado a ello, el propio reglamento establece la obligatoriedad
de que todo tanque se encuentre inscrito en el Registro Digital de Tanques de Autoconsumo’.
Tras verificar dicho registro, se constata que no existe ninguna autorizacion inscrita a nombre
de la empresa desarrolladora del denominado “Parque Tecnoldgico Ambiental Galagarza”

(ANEXO 1).

Al ser este un requisito previo de cumplimiento obligatorio, el Gobierno Local no solo
debia verificar la existencia de la autorizacion sectorial y la inscripcion respectiva, sino que,
ante su ausencia, estaba obligado a rechazar el permiso de construccién. Cabe destacar que
el mismo articulo 5 del Decreto Ejecutivo N.° 42497-MINAE-S impone expresamente a las

Municipalidades la obligacion de exigir a las personas desarrolladoras que obtengan la

S ondientes | MINAE

La Municipalidad, al emitir un permiso sin exigir esta autorizacion previa, incurrio en
un vicio de legalidad y de motivacién, contraviniendo el articulo 11 de la Constitucion
Politica y los articulos 158 y 173 de la Ley General de la Administracion Publica. El acto

* para acceder al Registro: https://aplicaciones.vui.cr/ListadoTangues/ListadoTanques.aspx
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administrativo fue dictado con error esencial en el motivo. al dar por cumplido un

requisito que no lo estaba, v extendié sus efectos sobre una materia fuera de su

. ial

2. Se omite verificar el permiso de vertidos para las aguas residuales una vez

tratadas

Del examen de la viabilidad ambiental del proyecto, se desprende que incorpora el
disefio y operacion de un sistema de tratamiento de aguas residuales destinado a la depuracion
de lixiviados y a su eventual reuso controlado. De ahi que esta Municipalidad acreditara el
permiso de ubicacion de dicha planta, otorgado por el Ministerio de Salud, de previo al
otorgamiento del permiso de construccién. No obstante, pese a las manifestaciones de la
empresa desarrolladora en el sentido de que la calidad del agua tratada cumplird con el
Reglamento de Vertido y Reuso de Aguas Residuales (Decreto Ejecutivo N.°

33601-S-MINAE), no existe constancia de que se haya tramitado ni obtenido el permiso

sectorial correspondiente ante el Ministerio de Salud.

El marco normativo aplicable es categérico. El Decreto Ejecutivo N.° 33601-S-MINAE
establece que el Ministerio de Salud es la autoridad competente para otorgar, tanto el permiso
de vertido como el permiso de reuso de aguas residuales tratadas, siendo estas autorizaciones
de cardcter previo, individual y técnico. La concesion de tales permisos exige la presentacion
de andlisis de laboratorio, informes técnicos y demds estudios que demuestren, con certeza
cientifica, que el efluente cumple con los parametros de calidad exigidos por la normativa.
Dicho permiso constituye, por tanto, un requisito sectorial indispensable e insustituible dentro

del proceso de control administrativo.

La ausencia de este permiso sectorial afecta de manera sustancial la validez del permiso
municipal, pues la autoridad local procedié a otorgar la autorizacién de construccion sobre
una base factica incompleta y juridicamente viciada. Se configuré asi un error esencial en el
motive, en los términos de los articulos 158 y 173 de la Ley General de la Administracion
Piblica, al haberse emitido el acto sin verificar un presupuesto de hecho necesario para su

existencia juridica.

El incumplimiento del deber de verificacion no es una formalidad menor: compromete

la tutela efectiva de bienes de altisima relevancia constitucional, como lo es el derecho a un
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ambiente sano v ecolégicamente equilibrade reconocido en el articulo 50 de la Constitucion
Politica. La omisién de exigir el permiso de vertido y reuso vulnera, ademds, el principio de
legalidad consagrado en el articulo 11 constitucional y desarrollado en la jurisprudencia
constante de la Sala Constitucional, conforme al cual ninguna autoridad administrativa puede
dictar actos carentes de sustento normativo o que prescindan de requisitos esenciales fijados

por el ordenamiento.

3. No se ha constatado el alineamiento del INVU con respecto a los cuerpos de

agua

El proyecto Parque de Tecnologia Ambiental Galagarza se constata de manera
fehaciente la existencia de varios cuerpos de agua dentro y en los linderos de la finca. El

terreno colinda con el rio Seco y con la quebrada Llano, ademss de presentar quebradas

intermitentes v una quebrada sin nombre que atraviesa directamente la propiedad. La

propia Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA), mediante la Resolucion N.°
533-2022, reconoci6 esta situacion al ordenar al desarrollador redisefar el plano de sitio para

incorporar todos los cauces identificados y sus respectivas zonas de proteccion.

Frente a este escenario, resulta indispensable destacar que el ordenamiento juridico
establece una obligacion especifica en relacion con la delimitacion de zonas de proteccion de
cuerpos de agua. El articulo 33 de la Ley Forestal N.° 7575 dispone que los rios, quebradas y
nacientes cuentan con 4reas de proteccion inalienables e intangibles, constitutivas de
patrimonio natural del Estado. A _su vez, los articulos 84 v 85 del Reglamento de
Construcciones asignan de manera expresa al Instituto Nacional de Vivienda y

Urbanismo (INVU) la competencia para emitir el alineamiento oficial de cauces de

las franjas de proteccion obligatoria.

La ausencia de dicho alineamiento para el proyecto representa una omision grave. El
zonas de proteccion hidrica a cargo del INVU, lo cual implica que los planos aprobados

carecen de certeza juridica v técnica respecto de las dreas intangibles de retiro. Esto no

constituye una formalidad secundaria, sino un requisito esencial, pues de su incumplimiento

deriva la posibilidad de que el proyecto se ejecute en dreas legalmente protegidas.
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En consecuencia, se trata de un acto dictado en contravencion del principio de legalidad,
al omitirse un requisito cuya verificacion corresponde a otra autoridad sectorial con
competencia exclusiva. Asimismo, se configura un error esencial en el motivo, en tanto se
otorgo viabilidad con base en planos que no cuentan con la delimitacion oficial de las zonas
de proteccion de cauces. Tales vicios, conforme a los articulos 158 y 173 de la Ley General de
la Administracion Publica, constituyen causal de nulidad absoluta de la resolucion, por
haberse dictado con omision de un requisito indispensable y en infraccion de normas de orden

publico.

III. INAPLICABILIDAD DEL CERTIFICADO DE USO DE SUELO POR
DESACTUALIZACION DEL PLANO CATASTRADO

La resolucion MMO-DDU-43-2025, que otorga el permiso de construccion para el
denominado “Parque de Tecnologia Ambiental Galagarza”, se apoya en un certificado de uso
de suelo ligado al plano catastrado P-0008266-1975. No obstante, este plano ya no
representa la realidad grifica de la finca, incumpliendo con la funcién esencial del

catastro como comprobacion de la conformidad v exactitud de los linderos de un

inmueble.

El propio Oficio No. BICV-0062-2023, de fecha 19 de setiembre de 2023, confirma que
la finca muestra como ligado a ella el plano P-0008266-1975, sin embargo. dicho plano no
corresponde a la configuracion actual de la propiedad. Mas aun, la finca matricula de folio
real 6-41413-000 —propuesta por EBI para la construccion del vertedero— ya no cuenta con
un certificado de uso de suelo vélido, por cuanto el la finca en cuestion ha sido segregada

dando origen a los planos P-0008266-1975, P-0113258-1993 y P-2085579-2018.

En el caso que nos ocupa, se evidencia una clara incongruencia entre la informacion
registral de la finca y la extension consignada en el plano que sustenta el permiso otorgado.
En efecto, la finca matricula 6-41413-000 consta en el Registro Publico con una extension de
ochocientos cuarenta y cinco mil quinientos setenta y dos metros con dos decimetros
cuadrados (845.572,02 m?) (ANEXO 2). Sin embargo, el plano visible a folio 25 del
expediente administrativo, y que ademds coincide con la informacion registral del plano
mismo, sefiala una extension de novecientos doce mil ochocientos ochenta y nueve metros

cuadrados (912.889 m?), equivalentes a noventa y una hectareas.
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Esta diferencia de mas de sesenta y siete mil metros cuadrados no es un error

menor, Sino_un_vicio sustantivo _que compromete la certeza y validez del acto

administrativo, El plano catastrado tiene como finalidad representar de manera exacta la
realidad fisica y juridica del inmueble, de modo que cualquier discrepancia con los datos de la
finca en el Registro Publico atenta directamente contra el principio de determinacion del
objeto del acto administrativo y el principio de seguridad juridica. Dicho principio exige que
los actos de la Administracion identifiquen con absoluta precision el bien juridico o material
sobre el cual recaen, ya que de ello depende la seguridad juridica de los administrados y de la

propia Administracion.

En ese sentido, el certificado de uso de suelo invocado resulta inaplicable, toda vez

que se refiere a un plano que perdié vigencia prictica y juridica. La emision del permiso
de construccion con base en un instrumento catastral obsoleto constituye una infraccion al

principio de realidad material (arts. 13 y 15 de la Ley General de la Administracion Publica) y
al principio de legalidad (art. 11 de la Constitucion Politica), al desconocer que la verificacion

del uso de suelo debe realizarse sobre el estado actual y registralmente valido del inmueble.

Por lo anterior, el permiso de construccion contenido en la resolucion
MMO-DDU-43-2025 se encuentra viciado de nulidad absoluta, al haberse emitido con
fundamento en un certificado de uso de suelo que ya no tiene eficacia juridica frente a la

realidad catastral vigente.
IV. VICIOS SUSTANTIVOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

La resolucion N.° MMO-DDU-43-2025 adolece de vicios sustantivos que comprometen
de manera radical su validez juridica, al haber sido dictada en contravencion con los
principios estructurales de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP) y del
ordenamiento juridico costarricense. En los términos de la LGAP, cada una de estas
deficiencias constituye un vicio sustantivo del acto administrativo, pues afectan elementos
esenciales del mismo —objeto, motivo, fundamentacion y determinacion de efectos—.
Conforme a lo dispuesto en los articulos 158 y 173 LGAP, la omision de requisitos
indispensables y la infraccion de normas de orden publico configuran causales de nulidad
absoluta, al tratarse de vicios que impiden la existencia misma de un acto administrativo

valido y eficaz.
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1. Indeterminacion del objeto del acto

El acto carece de una determinacion cierta y precisa de su objeto, al no consignar

n_ningun iones el numer: finca ni el plan I sobre los cual

recae el permiso de construccién. Esta omision vulnera la determinacion del objeto del acto

administrativo, pues impide identificar con certeza el inmueble afectado y genera inseguridad

juridica tanto para los administrados como para la propia Administracion.

2. Error esencial en el motivo

La resolucion incurre, ademas, en error esencial en el motivo. EI acto ni siquiera se
refiere a la acreditacion de requisitos sectoriales, siendo que tnicamente menciona la
viabilidad ambiental otorgada. Erge da por acreditados requisitos sectoriales que en realidad
no han sido cumplidos: la autorizacion para el tanque de autoabastecimiento de combustibles
—competencia exclusiva de la DGTCC-MINAE— y el permiso de vertido y reuso de aguas
residuales tratadas —competencia exclusiva del Ministerio de Salud—. Al omitir verificar la
existencia de estas autorizaciones, la Municipalidad extendi6 efectos juridicos sobre materias
ajenas a su competencia material, vulnerando de manera directa el principio de legalidad
consagrado en el articulo 11 de la Constitucion Politica y reiteradamente desarrollado en la

jurisprudencia de la Sala Constitucional.

3. Déficit de fundamentacion fictica y juridica

La acumulacion de estas omisiones evidencia un incumplimiento palmario del deber de
debida fundamentacion previsto en los articulos 136 LGAP, que obligan a todo acto
administrativo a exponer con claridad los hechos acreditados y las normas juridicas
aplicables. La falta de identificacion del inmueble, la ausencia de verificacion de
autorizaciones sectoriales indispensables (fanque de combustibles, permiso de vertido y reuso,
alineamiento del INVU) y la utilizacion de un certificado de uso de suelo vinculado a un
plano obsoleto configuran un déficit de motivacion factica insalvable. A su vez, la
fundamentacion juridica se limita a invocar el acatamiento de sentencias judiciales y
principios generales, omitiendo un analisis especifico sobre los presupuestos materiales que
condicionan la validez del permiso. Esta insuficiencia de motivacion vulnera no solo el
principio de legalidad, sino también el derecho de defensa y el principio de transparencia

administrativa, constituyendo un vicio sustantivo generador de nulidad absoluta.
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4. Indeterminacion de los efectos y condiciones

Por otra parte, la resolucion incumple con el deber de precisar los efectos y condiciones
del acto, pues todo acto administrativo debe establecer con certeza su vigencia, los parametros
técnicos y normativos para su ejercicio y las limitaciones derivadas del ordenamiento
aplicable. En el presente caso, la resolucion no fija el plazo de vigencia del permiso
constructivo ni establece condicionamientos minimos en materia de seguridad, salubridad,
gestion ambiental o retiros de cuerpos de agua. Ello vulnera el principio de seguridad juridica,
al generar incertidumbre no solo para la empresa desarrolladora, sino también para terceros
afectados y para la propia Municipalidad, que carece de parametros claros de fiscalizacion.
Esta omision contradice la naturaleza del permiso de construcciéon como acto reglado,
convirtiéndolo en un acto genérico y vacio de contenido material suficiente. Un ejemplo claro
y gravisimo de este yerro se constata en la total ausencia de mencion al tanque de

autoabastecimiento de combustibles.
V. PETITORIA

De conformidad con los argumentos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

se solicita a esta Municipalidad que:

L Se revoque la resolucion MMO-DDU-43-2025 de 24 de setiembre de 2025 por

la falta de motivacion exigida por la Ley General de la Administracion Publica.

IL. Se resuelva por el fondo del asunto el recurso de revocatoria incoado.

III.  En caso de que este Departamento decida mantener lo resuelto en la resolucion

de marras, solicito se eleve al superior en apelacion subsidiaria.

VL. NOTIFICACIONES

Oiremos notificaciones al correo electronico sbarquerom(@gmail.com
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ANEXO 1

Imagen del resultado de la biisqueda en el Registro Digital de Tanques de Autoconsumo para
Empresas Berthier EBI de Costa Rica S.A.

Listado de tanques de autoconsumo

Filtro de busqueda

EBI de Costa Rica 5.4,

NO hay tangues regisrados

ANEXO 2

Informacion registral de la finca 6-41413-000

289125,649pm about blank.

REPUBLICA DE COSTA RICA
REGISTRO NACIONAL

CCONSULTA POR NUMERO DE FINCA
MATRICULA: 41413---000

PROVINCIA: PUNTARENAS FINCA: 41413 DUPLICADO: HORIZONTAL: DERECHO: 000
SEGREGACIONES: SLHAY
NATURALEZA: TERRENO DE REPASTO, MONTE, CHARRALES Y CON UNA CASA,
SITUADA EN EL DISTRITO 1-MIRAMAR CANTON 4-MONTES DE ORO DE LA PROVINCIA DE
PUNTARENAS
FINCA SE ENCUENTRA EN ZONA CATASTRADA
LINDEROS:
NORTE : CARRETERA INTERAMERICANA Y ESTADO-MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

SUR : HUGO, OTTO Y RICARDO QUESADA

ESTE : CARLOS RUDIN EN PARTE RIO EN MEDIO Y ESTADO-MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y TRANSPORTES

OESTE : HUGO, OTTO Y RICARDO QUESADA ESTADO-MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

MIDE: OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS METROS CON DOS
DECIMETROS CUADRADOS

PLANO:P-0008266-1975

FINCA CON LOCALIZACIONES EN FOLIO REAL:NO HAY

IDENTIFICADOR PREDIAL:604010041413__

ANTECEDENTES DOMINIO DE LA FINCA:
FINCA DERECHO INSCRITA EN
6-00041413 000 TOMO: 3017 FOLIO: 183 ASIENTO: 001

VALOR FISCAL: 397,704.000.00 COLONES

PROPIETARIO:

EMPRESAS BERTHIER E B I DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
CEDULA JURIDICA 3-101-215741

ESTIMACION O PRECIO: TRESCIENTOS MIL COLONES

DUENO DEL DOMINIO

PRESENTACION: 0572-00009760-01

FECHA DE INSCRIPCION: 18-JUL-2007

ANOTACIONES SOBRE LA FINCA: NO HAY
GRAVAMENES o AFECTACIONES: STHAY

SERVIDUMBRE TRASLADADA
CITAS: 314-15098-01-0002-001
about blank 1”2
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28/9/25,6:49 pm about blank
AFECTA A FINCA: 6-00041413 -000
CANCELACIONES PARCIALES: ST HAY
ANOTACIONES DEL GRAVAMEN: NO HAY

DECLARATORIA DE INTERES PUBLICO (ARTICULO 20 LEY 7495)
CITAS: 2024-821701-01-0001-001

EXP. ADMI. 3222-PIT, POR RESOLUCION 1603 DEL 17/12/2020. PUBLL. ALCANCE 25, GACETA 25
DEL 05/02/2021

AFECTA A FINCA: 6-00041413 -000

INICIA EL: 18 DE NOVIEMBRE DE 2024

FINALIZA EL: 18 DE NOVIEMBRE DE 2025

CANCELACIONES PARCIALES: NO HAY

ANOTACIONES DEL GRAVAMEN: NO HAY

Emitido el 28-09-2025 a las 18:35 horas

ENTERADOS
INCISO N°11:

El Presidente Municipal-Alejandro Arias Ramirez, somete a
votacion para ampliar el cierre de la sesion en diez minutos y es
rechazado con tres votos a favor y dos en contra de los
Regidores: Alvaro Loghan Jiménez Castro y Lorena Barrantes
Porras.

ARTICULO VIII-INFORME DEL ALCALDE MUNICIPAL

INCISO N°12:

Se omite este articulo por cierre de sesion.
ENTERADOS

ARTICULO IX- CIERRE DE SESION.
INCISO N°13:

Asi las cosas, el Presidente Municipal -Alejandro Arias Ramirez

levanta la sesion al ser las veinte horas exactas ......U.L..........

Juanita Villalobos Arguedas Alejandro Arias Ramirez

Secretaria Municipal Presidente Municipal

50



